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Неисчерпаемый источник лингвистических, историко- 
этнографических и культурологических изысканий. 


Предлагаемое вниманию читателей исследование С. Н. Гасано- 
вой — первая работа, открывающая серию сравнительных и сравни- 
тельно исторических исследований фразеологии дагестанских язы- 
ков. Вторая работа этой серии выполнена М. -Б. Д. -Г. Хангереевым 
на материале аварского литературного и некоторых андийских язы- 
ков. Следующим крупным шагом в этом направлении служит колос- 
сальный материал по теме “ Общедагестанский фразеологичекский 
фонд”, собранный в 1996-1999 годы учеными Даггосуниверситета, 
Института языка, литературы и искусства им. Г. Цадасы, Института 
педагогики им. Тахо-Годи при финансовой поддержке РГНФ, и ряд 
статей по этой теме, опубликованных в последние 5 лет. Все эти ра- 
боты показательны во многих отношениях. 

Во-первых, названные исследования неопровержимо подтверж- 
дают известный исторический факт о генеалогическом единстве но- 
ситетелей дагестанских языков, что исключительно важно в наше 
время, раздираемое центробежными силами и псевдопатриотичес- 
кими лозунгами об исключительности того или иного этноса. 

Во-вторых, они восполняют тот досадный пробел в дагестанс- 
кой компаравистике, которая до сих пор в своих поисках не обраща- 
лась к фразеологическому материалу. 

В-третьих, на фоне этих работ обостренно воспринимается мел- 
котемье некоторых языковедческих исследований, выполненных и 
выполняемых в последние годы. 

Фразеология - неисчерпаемый источник лингвистических, исто- 
рико-этнографических, культурологических изысканий. Во фразесло- 
гии, как в фокусе, отражаются настоящее и прошлое языка, ментали- 
тет носителей языка. Фразеология – первая поэтесса народа. Не было 
народа без поэзии, нет народа без фразеологии. Наша задача — изу- 
чать как можно глубже этот непочатый край. На это нацеливает чи- 
тателей и монография С. Н. Гасановой. «................................. » 


Профессор А. Г. Гюльмагомедов 


ВВЕДЕНИЕ 


В данной работе сравнительному анализу подвергаются сома- 
тические фразеологические единицы (далее - ФЕ) близкородствен- 
ных восточнолезгинских языков - агульского, лезгинского и табаса- 
ранского. Изучение фразеологии в данном аспекте дает возможность 
не только выявить общее и специфичное во фразеологии этих языков, 
но и определить закономерности формирования и развития их фразе- 
ологического фонда в собственно лингвистическом и экстралингвис- 
тическом планах. 

Ещев 50-е годы Б. А. Ларин, признавая целесообразность продол- 
жения синхронных исследований в области фразеологии, акцентиро- 
вал внимание специалистов на необходимости исторической разработ- 
ки фразеологических материалов по всем доступным источникам, в 
число которых включал памятники письменности, фольклорные тек- 
сты и диалектные данные. Отмечая важность применения сравни- 
тельно-исторического метода для фразеологии он полагал, что «... 
не только громадное количество уже известных соответствий в фра- 
зеологии различных языков, но и общие закономерности их истории 
будут раскрыты этим путем наряду со специфическими закономер- 
ностями конкретной истории отдельных идиом в том или ином язы- 
ке» (Ларин 1956: 212). 

В числе особенно актуальных направлений в рамках фразеоло- 
гии называются также сравнительные исследования близкородствен- 
ных языков, носители которых долгое время контакгировали (Ройэ- 
ензон, Авалиани 1967: 69). К таким языкам относятся и восточнолез- 
гинские языки, избранные нами в качестве объекга анализа. 

Сравнительное исследование фразеологии является весьма ак- 
туальной задачей изучения не только лезгинских языков, но и всех 
дагестанских в целом. Исследование ставит целью установление 
общих и специфических явленийво фразеологии сравниваемых язы- 
ков и определение лингвистических и экстралингвистических факто- 
ров, обусловливающих черты сходства и различия СФЕ исследуе- 
мых языков. 

В соответствии с поставленной целью в работе предлагается 
решение следующих задач: 
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1. Определение круга соматических фразеологических единиц в 
близкородственных языках. 

2. Семантико-структурный анализ СФЕ, включающий выявление 
общих тематических объединений, групп, полей и характеристику 
структурных типов ФЕ сравниваемых языков. 

3. Внутриязыковое сравнительное исследование фразеологизмов. 

4. Межьязыковое сравнение СФЕ на лексико-семантическом, 
фонетическом и морфологическом уровнях. 

5. Выявление общего и частного фонда ФЕ сравниваемых языюэв. 

6. Определение общих и частных закономерностей развития фра- 
зеологических систем исследуемых языков. 

Известно, что сравнительно-исторический анализ родственных 
языков позволяет определить степень генетического родства и типо- 
логической близости языков. Предполагаем, что сравнительное ис- 
следование по фразеологии поможет уточнить степень близости срав- 
ниваемых языков друг к другу. 

Материалом исследования послужили около 2000 соматических 
фразеологических единиц восточнолсзгинских языков. В необходи- 
мых случаях привлекается материал и других языков лезгинской под- 
группы /рутульского, цахурского/. 

Как известно, соматизмы относятся к наиболее древнему плас- 
ту лексики любого языка. Вокруг соматизмов группируется большой 
круг других фразеологических единиц. Об этом свидельствуют много- 
численные исследования по соматической фразеологии (Исаев 1964, 
Васильева 1967; Назаров 1972; Куницкая 1985; Джанекидзе 1981 ит. д). 

Методы, использованные в данной работе, призваны с наиболь- 
шей эффективностью решить поставленные в ней задачи. Основным 
методом, которым мы пользовались при анализе материала являет- 
ся сравнительный метод. Об успешном применении этого метода к 
дагестанским языкам свидетельствуют многочисленные исследова- 
ния сравнительно-исторического характера, выполненные на мате- 
риале дагестанских и, в частности, лезгинских языков и 

1 См., например; Бокарев Е.А. Введение в сравнительно-историческое изучение 
дагестанских языков.-Махачкала, 1961; он же: Сравнительно-историческая фонетика вос- 
точнокавказских языков.- М., 1981; Гигинейшвилн Б.К. Сравннтельная фонетнка дагес- 
танских языков.- Тбилиси, 1977; Алексеев М.Е. Вопросы сравнительно-нсторической грам- 
матики лезгинских языков. -Морфология. Синтаксис. -М., 1985; Талибов Б.Б. Сравнн- 
тельная фонетика лезсинских языков. -М., 1980; Шнроков О.С. К методике сравнительно- 
исторического исследовання в области нахско-дагестанских языков // Изв.Северо-Кавказ- 
ского научного центра высшей школы. Серия общ.наук.-Ростов-на- Дону. 1977. № 1. Згги- 


ров В.М. Сравннтельно-историческая лексикология языков лезгинской группы. - Махачка- 
ла, 1995. 
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Естественно, мы не ограничивались в своем исследовании толь- 
ко сравнительным методом, проводили анализ и с помошью других 
общелингвистических методов - описательного, типологического. 
количественного, а также выработанными в последнее время соб- 
ственно фразеологическими методами синхронного и диахронного 
анализа материала (см. об этом: Архангельский 1968). 

Становление сравнительно-исторического метода, разработан- 
ного в первой четверти 19 в. , связано с именами Якоба Гримма, Рас- 
муса Раска и Франца Боппа (см. об этом: Черепанов 1974). До начала 
нажиего столетия этот метод оставался единственным научным ме- 
тодом изучения языков. 

Процедура сравнительного анализа, использованная в нашей ра- 
боте, включала следующие этапы: а) установление номенклатуры со- 
матических ФЕ в каждом из сравниваемых языков; 6) поиск и клас- 
сификация фразеологических коррелятов; в) выявление динамики раз- 
вития фразеологических вариантов и корреспонденции. 

Дагестанские языки, в том числе и лезгинские, относятся к язы- 
кам, не имеющим памятников письменности. Это создает определен- 
ные трудности для сравнительных и этимологических исследований. 
Особую трудность это обстоятельство представляет и для этимоло- 
гизирования ФЕ, так как трудно установить исходное для них словосо- 
четание. 

В подобных условиях рекомендуется уделять главное внимание 
показаниям диалектов данных языков (Чикобава 1942: 236-237), чему 
не противоречит и мнение о том, что единственной основой анализа и 
мотивировки и сферы возникновения может служить только сам ма- 
териальный состав ФЕ, его буквальный исходный смысл (Амосова 
1965: 105). 

В последнее время методический инструментарий сравнитель- 
но-исторического языкознания обогащается принципами лингвисти- 
ческой типологии. Т. В. Гамкрелидзе и Вяч. Вс. Иванов отмечают, 
что «... реконструируемые лингвистические модели исходной язы- 
ковой системы, если претендуют на отражение реально существо- 
вавшего в пространстве и времени языка, должны находиться в пол- 
ном соответствии с типологически выводимыми универсальными 
закономерностями языка, устанавливаемыми индуктивно или дедук- 


тивно на основании множества различных языковых структур (Гамк- 
релидзе. Иванов 1984, ІХХХІ - ХХХП. 

Сопоставление друг с другом слов, словосочетаний различных 
диалектов индоевропейского языка дало возможность исследовате- 
лям сделать вывод о наличии такого направления в древнем 
индоевропейском обществе как индоевропейская поэтика (ритуаль- 
но-поэтическая речь) (Гамкрелидзе, Иванов 1984: 833). 

Типологические исследования в области фразеологии направле- 
ны на выявление особенностей построения фразеологических обра- 
зов, закономерностей возникновения тождественных или эквивалент- 
ных ФЕ как в родственных, так и неродственных языках. Возмож- 
ность возникновения одинаковых ФЕ и их наличие в разных языках 
отмечалось в различных исследованиях (например, Свешникова 1969). 
Возникновение одинаковых или схожих ФЕ в разных языках 
исследователи фразеологии связывают с аналогией в наблюдениях 
человека над природой, животными и т.д. 

Сбор фразеологического материала представляет определенные 
трудности, поскольку к нему не всегда приложимы методы, применяе- 
мые для сбора материала других уровней. В силу этого во фразеоло- 
гии были предложены специальные методики. В частности, подроб- 
ная инструкция по сбору и классификации диалектной фразеологии 
разработана Л. И. Ройзензоном (1973). 

Для подтверждения выводов относительно степени близости того 
или иного языка к другому, мы пользовались и статистическим мето- 
дом, который в последнее время широко внедряется в языкознание. 


Принятые сокращения: 
А - агульский язык 

Л - лезгинский язык 

Р - рутульский язык 

Т - табасаранский язык 


Ц - цахурский язык. 


Отражение фразеологического материала 
в словарях и словниках 


Начать обзор литературы по фразеологии дагестанских языков 
целесообразно с учета того фактического материала, который был 
собран первыми исследователями сравниваемых нами языков. Мы 
имеем в виду отражение фразеологического материала, те. идиом, 
пословиц, поговорок, формул речи в прилагаемых к грамматическим 
очеркам лезгинских языков сборников слов и выражений, отражение 
этого материала в текстах, приводимых авторами. 

Особо хочется отметить в этом плане труды П. К. Услара по 
кюринскому и табасаранскому языкам (Услар 1896: 1979). Иллюст- 
ративный материал, прилагаемый П. К. Усларом отличается богат- 
ством содержания, близостью к народной речи, подробными коммен- 
тариями, грамматическими пояснениями отдельных слов, выраже- 
ний, морфологических категорий. Широко представлены в тексте, в 
словниках и идиоматичные выражения (разумеется, без всяких по- 
мет). Например, в сборнике слов, приложенном к очерку кюринского 
языка, в качестве иллюстративного материала при толковании и упот- 
реблении слова гъил «рука», П. К. Услар приводит следующие фра- 
зеологические единицы: 

1) за и мулкуналай гъил къачуна - «я это поместье бросил», те. 
«отказался от него» (фразеологические единицы подчеркнуты нами); 

2) ада зи тахсирдалай гъил къачуна - «я ему простил вину»; 

3) гъил ахъа - «щедрый»; 

4) гъил агъакъарда - «помогать»; 

5) гъил ифч1из ава - «нет денег» (букв. «рука пуста»); 

6) гъил хуьдай туш, «готов захватить все, что попадется» (букв. 
«он руки не удерживает»); 

7) гъилик квай - подчиненный; 

8) гъилив хвейи - ручной; 

9) къве гъилелди кьил хуьдай -(« двумя руками голову содержа- 
щий человек ») те. он зарабатывает себе дневное пропитание (Ус- 
лар 1896: 386). Отражение СФЕ в словниках в том виде, в каком они 
функционировали в то время, дает исследователю возможность про- 
следить за изменениями как внешнего облика фразеологических еди- 
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ниц, так и за изменениями в значении этих единиц (подстрочный пе- 
ревод и толкование выражений автором дает возможность просле- 
дить-за движением семантики). Например, ФЕ кьил хуьдай в совре- 
менном лезгинском языке имеет несколько более широкое значение, 
чем то, которое дается у П. К. Услара. В словнике, приводимом П. 
К. Усларом, эта единица имеет и несколько отличную структуру, т.е. 
имеет структуру предложения - кьве гъилелли кьил хуьдай. Наш 
материал и существующие фразеологические словари лезгинского 
языка показали, что эта единица существует в форме кьил хуьдай 
(хуьн имеет значение «обеспечить себе существование, жизнь). Как 
видно, произошли изменения и в структуре, и в значении ФЕ. Матери- 
алы П. К. Услара богаты также пословицами и поговорками. Напри- 
мер, в приложении к очерку мы выявили следующие пословицы и 
поговорки: йиргъваниз килигна, ківач кадара «на одеяло посмот- 
рев, ногу протяни», букв. «протяни ногу, посмотрев прежде, какова 
длина одеяла» (Услар 1896: 260). 

В работе П. К. Услара. посвященной табасаранскому языку, так- 
же отражен фразеологический материал, в составе которого, нап- 
ример. мы выявили следующие ФЕ: ул ан арахъунур - от глаз уда- 
лен. т.е. удалил от себя; ул кубкінур - глаз попал «сглазил»; улин 
наной - глаза зрачок (Услар 1979: 928). В приложении имеются также 
и пословицы, в которых функционируют соматизмы. Например, 
гьаціуланди кіултІан щулинди ев иджув шул «чем пополам го- 
лова, лучше одно ухо иметь». В современном табасаранском языке 
функционирует эквивалентная пословица - уртагь шулт ан, кул 
инди иб ужуву- «чем совместная голова лучше отдельное ухо». 

Завершая краткий обзор наследия П. К. Услара в плане отраже- 
ния в них фразеологического материала, хотелось бы сказать несколько 
слов и о его работе «Кое-что о словесных произведениях горцев» 
(Услар 1888). В этой работе автор, анализируя обычаи. песни, послови- 
цы и другие словесные произведения горцев (аварцев. лаков, чеченцев, 
кюринцев), с большой любовью и восхищением отзывается о них. 

В «Грамматическом очерке табасаранского языка», составлен- 
ном А. М. Дирром (Дирр 1905), приложение несколько отличается в 
плане подачи материала. Здесь не просто даются группы слов, нс и 
отмечается заимствованный характер слов. Правда, он не указыва- 
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ет источники заимствования, но саму попытку выделить единицы ос- 
новного фонда следует считать следующим шагом в развитии лекси- 
кографии и лексикологии лезгинских языков (Дирр 1905: 150). Что ка- 
сается текстов, помещенных в конце очерка, то в них не везде дает- 
ся подстрочный перевод, что приводит к определенным затруднениям 
при выявлении фразеологического материала. Сравнивая сборники 
слов табасаранского языка, составленные А. Дирром и П. К. Усла- 
ром, можно отметить, что у Дирра он несколько беднее: в частности, 
А. Дирр не дает пояснений грамматического характера. Очень ску- 
ден и материал, представленный в словниках и текстах. К примеру, в 
словарной статье слова сердце находим следующие ФЕ: к/аилди 
охара « в сердце сохранить», «помнить»; к/аин шул (на сердце прий- 
ти) «вспомнить». Но и эти немногочисленные единицы имеют для 
нас большую ценность, так как в современном табасаранском языке 
первая приведенная фразеологическая единица представлена в фор- 
ме каин уьбхуьз, те. соматизм в ее составе функционирует в дру- 
гом падеже, вернее, падеж представлен другим формантом (более 
подробно об этом см. ниже). 

После тридцатых годов, когда на табасаранском и лезгинском 
языках были открыты школы, появились учебники, учебные пособия, 
продолжалось накопление языкового материала по этим языкам, появ- 
ляются специальные исследования, посвященные фразеологии. 

Из ранних работ, посвященных языкам вооточнолезгинской груп- 
пы, хотелось бы отметить также работу А. Дирра «Агульский язык» 
(Дирр 1907). В работе автор выделяет два диалекта в агульском языке: 
собственно-агульский и кошанский,. Сравнивая агульский язык с ос- 
тальными лезгинскими языками, А. Дирр находит в агульском языке 
много общего с табасаранским и лезгинским языками. В подтверж- 
дение этой мысли А. Дирр приводит таблицу склонения су- 
ществительных всех трех языков. Грамматический очерк по агульско- 
му языку представлен на материале гекхунского диалекта. Тексты, 
песни, сопровождаются подробным подстрочным переводом. Отра- 
жены в этом материале и фразеологические единицы. Например, 
юркІура вун даваф дивайдава (букв. : «сердце тянет только тебя») 
«нравишься только ты»; ирк/в фари (букв. : «сердце имея») «от 
души» и тд. (Там же, 95, 97). Сборник агульских слов дан в сравне- 
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нии с другими родственными языками, хотя никаких комментариев 
их родства не делается. Отмечает автор здесь и заимствования. 
Фразеологическис единицы в сборнике агульских слов представлены 
бедно. В грамматическом очерке агульского языка Р. Шаумяна (1941) 
выделяются четыре диалекта агульского языка: собственно-агульс- 
кий, кошанский, керенекий и гекхунский. Интереснымн и ценными для 
нас являются выводы автора относительно близости агульского язы- 
ка к остальным языкам лезгинской группы; по Р. Шаумяну, этот язык 
имеет общие черты с лезгинским, табасаранским и рутульским. При 
этом Р. Шаумян проводит наблюдение над диалектными сближения- 
ми агульского языка с другими лезгинскими языками, в результате 
чего приходит к выводу, что собственно агульский и керенский диа- 
лекты тяготеют к лезгинскому языку, особенно ближе они к рутульс- 
кому. В другую группу он выделяет кошанский и гекхунский диалек- 
ты, которые, как он считает, ближе к табасаранскому (Шаумян 1941: 
13). Сборник слов выгодно отличается тем, что в нем представлены 
почти все диалекты агульского языка. Фразеологического материа- 
ла, к сожалению, мало. 

Определенный фразеологический материал отражен и в моногра- 
фиях А. А. Магометова, посвященных агульскому (Магометов 1570) 
и табасаранскому (Магометов 1965) языкам. И, конечно, в плане от- 
ражения фразеологических единиц, следует отметить также двуя- 
зычные словари русско-лезгинский М. Гаджиева (1950), и лезгинско- 
русский Б. Талибова и М. Гаджиева (1966), по табасаранскому языку 
(Загиров 1988), где широко представлены фразеологические едини- 
цы. В последние десятилетия были опубликованы фразеологические 
словари по лезгинскому (Гюльмагомедов 1971; он же 1975) и табаса- 
ранскому языку (Загиров 1977). 


Исследования по фразеологии лезгинских языков 


Первым специальным исследованием, посвященным фразеоло- 
гии одного из лезгинских языков, является диссертация А. Каразва, 
написанная на материале цахурского языка (Караев 1969). В своем 
исследовании А. Караев подвергает анализу идиомы цахурского языка 
с точки зрения их структурного, грамматического и лексического 


состава. В работе рассматриваются также вопросы заимствования 
п 


идиом. Диссертация написана в период становления фразсологии как 
науки, поэтому, естественно, что в ней отразился тот разнобой, кото- 
рый существовал в определении ФЕ; в критериях её отграничения от 
смежных структур итд. Так, в авторсферате не дается определение 
идиомы, неясно, чьих взглядов на определение этого понятия придер- 
живается автор. Любые изменения в составе идиомы или изменение 
формы какого-либо компонента автором понимаются как появление 
новой единицы. Как синонимы он рассматривает такие единицы, в 
которых «... одно слово в одной идиоме должно быть синонимом 
соответствующему слову в другой идиоме» (Караев 1969: 25). На- 
пример, единицы мык/ авгьий и мык/ар авгьий (Караев 1969: 15) 
автор рассматривает как синонимичные. Мы же считаем такие еди- 
ницы морфологическими вариантами одной итой жеединицы. 

Одна из глав диссертации посвящена грамматическим особен- 
ностям идиом цахурского языка. В ней рассматриваются вопросы 
соотнесенности идиом с частями речи. При этом автор предлагает 
исходить из морфологической отнесенности стержневого слова. Ана- 
лизируются глагольные, именные, идиомы-наречия, идиомы-междо- 
метия ит.д. (Караев 1969: 16-18). Но принцип соотнесения ФЕ с ка- 
кой-либо частью речи нарушается самим же автором при определе- 
нии категориальной соотнесенности такой идиомы как, например, 
хыл“-хыле (рука об руку) «вместе». На наш взгляд, эта идиома на- 
речная. Но, если исходить из главного слова (хыл - рука), то её надо 
было соотнести с существительным. 

Рассматривая идиомы цахурского языка с точки зрения их про- 
исхождения, А. Караев выявляет большую группу ФЕ, связанных с 
историей народа, с мышлением, с бытом. В этом плане выявлена 
большая группа единиц, в составе которых имеются соматизмы. Как 
идиомы-кальки с азербайджанского языка рассматриваются ФЕ типа 
улеке къа’архыий (букв. »из глаза упасть») «потерять авторитет»; 
ггалин хьанатІкІыний (букв. »течь вода изо рта») «очень хотеть 
что-то» и тд. Наш материал выявил эквивалентные ФЕ в агульском. 
лезгинском, табасаранском языках. Подобные ФЕ имеются и в рус- 
ском языке (ср. слюнки потекли), поэтому, видимо, можно говорить 
об универсальном характере таких единиц или рассматривать такие 
единицы как интернациональные (Солодухо 1989 22-23). Работа А. 
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Караева явилась первым положитсльным опытом в разработке воп- 
росов фразеологии как лезгинских, так и дагестанских языков в целом. 
С 70-х годов появляются работы А. Г. Гюльмагомедова, посвя- 
щенные разным вопросам фразеологии лезгинского языка. Им были 
выпущены «Русско-лезгинский школьный фразеологический словарь» 
(1971) и «Фразеологический словарь лезгинского языка» (1975). В 1978 
году выходит монография А. Г. Гюльмагомедова «Основы фразеоло- 
гии лезгинского языка» и в том же году защищена докторская дис- 
сертация под тем же названием, в 1990 году издана работа «Фразео- 
логия лезгинского языка». В исследованиях автора поднимаются не 
только вопросы фразеологии лезгинского языка, но и общетеорети- 
ческие проблемы. В них выработано определение ФЕ, которое в ла- 
коничной формевобрало в себя «глобальные» и «маргинальные» приз- 
наки. «Фразеологизм - это сверхсловная во всех парадигматических 
формах единица, обладающая воспроизводимостью и общеупотре- 
бительностью в речи» (Гюльмагомедов 1978: 9)‘. Исходя из этого 
определения. к фразеологизмам относятся единицы со структурой 
предложения (кьена ціиці «умер кузнечик» - о чем-либо радостном, 
словосочетания (дабан атГун «пятку резать» - тайно вредить); со- 
четания полнозначного и служебного слова (вилин кіаник (под гла- 
зом) «очень близко»; сочетания не полнозначных слов (ва я -и / или 
«или»). К фразеологизмам относит автор и пословицы, и поговорки. 
Выявлен большой пласт СФЕ лезгинского языка, компонентами 
которых выступают 57 соматизмов. В результате анализа ФЕ в пла- 
не их образования, выявлены следующие способы образования ФЕ: 
неаддитивное сочетание значений компонентов, переосмысление зна- 
чений, калькирование, контаминация, апокопа, конверсия ит.д. В ра- 
боте дана структурно-грамматическая характеристика ФЕ. лезгин- 
ского языка, рассмотрены системные связи ФЕ в лезгинском языке, 
вариантность. В конце работы определены насущные проблемы и 
задачи, стоящие перед фразеологией лезгинского языка: составление 
диалектных фразеологических словарей, фразеологических словарей 
писателей и тд. Они по сей день остаются нерешенными на мате- 


* Кстати, этими же признаками наделяется ФЕ в работе В.Т елия в 1996: «... все 
сочетания слов (непредикативные и предикативные), которые воспроизводятся в речи 
в соответствии с узусом упетребления - фразеологизмы (Телия, 1996: 58). 
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риале не только лезгинских, но и вообще дагестанских языков. 

В последующих исследованиях А. Г. Гюльмагомсдов поднима- 
ет самые различные вопросы фразеологии лезгинского и других да- 
гестанских языков, относящиеся к сфере сравнительного. сравнитсль- 
но-сопоставительного и сравнительно-типологического изучения 
фразеологии (Гюльмагомедов 1984; 1986; 1989; 1991). 

Проблемы, поднятые в этих работах, послужили тсорегической 
основой исследований сравнительного характера по агульскому (Га- 
санова 1989) и аварскому языкам(Хангереев 1989). Отдельным воп- 
росам фразсологии лезгинского языка, в частности, вопросам струк- 
турных типов, структурно-грамматических особенностей ФЕ лезгин- 
ского языка. посвящены работы А. Р. Рамалданова (Рамалданов 1984; 
1989) итд. 

Фразеология табасаранского языка пока не получила системно- 
го освещения, хотя на сегодняшний день уже выделены основные 
типы фразсологических единиц (Загиров 1977). Изданы русско- 
табасаранский школьный фразеологический словарь (Загиров 1977) 
и фразеологический словарь табасаранского языка (Загиров 1985). 

С конца 70-х годов вопросы агульской фразеологии исследует Н. 
Д. Сулейманов. В его работах освещаются вопросы вариантности 
ФЕ агульского языка (Сулейманов 1978: 64-65; 1981: 104-105), рас- 
сматриваются кальки с азербайджанского языка в агульском языке 
(1982). а также вопросы морфологических модификаций глагольных 
фразеологизмов агульского языка (1983: 44-45); 1986 а: 140-143). 

Глагольной фразеологии агульского языка посвящено диссерта- 
ционное исследование Н. Д. Сулейманова (1986), в котором были по- 
ставлены следующие задачи: выявление структурно-семантических 
групп, системных связей глагольных фразеологических единиц агуль- 
ского языка, вскрытие истоков фразообразования в агульском языке. 
Автором предпринята попытка выделения основных типов ФЕ агуль- 
ского языка. Им выделяются идиомы и фразеологические сочетания, 
с той оговоркой, что «... не всегда удается провести четкую грань 
между фразеологическими сращениями и единствами» (Сулейманов 
1986 6: 4). На наш взгляд, выделение только этих двух типов не со- 
всем оправдано. Рассматривая структурные типы глагольных фра- 
зеологических единиц, Н. Д. Сулейманов выявил более 60 структур- 
ных типов ФЕ. 
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Специальная глава посвящена вопросам междиалектной 
фразеологии с целью выяснения истоков фразообразования. В каче- 
стве типов структурных модификаций выявлены эллипсис и контами- 
нация, рассмотрены также вопросы лексических модификаций, сино- 
нимии и вариантности. В итоге Н. Д. Сулейманов приходит к выводу, 
что для диалектной фразеологии агульского языка характерна « 
большая мобильность как в плане содержания, так и в структурном 
плане» (1986: 21). 

Своими исследованиями Н. Д. Сулейманов внес определенный 
вклад в развитие фразеологии агульского языка. 

Пока не получила всестороннего освещения фразеология рутуль- 
ского языка, представленная работами, посвященными отдельным 
вопросам фразеологии этого языка. Так, в статье Ф. И. Гусейновой 
(1984: 141-149) дана семантическая классификация ФЕ рутульского 
языка, выражающих разные понятия, выявлены ФЕ с компонентами- 
соматизмами. По подсчетам Ф. И. Гусейновой, во фразеологичес- 
ком фонде рутульского языка таких слов оказалось 52, наиболее про- 
дуктивными из которых являются ФЕ с соматизмами «рука», «нога», 
«нос», «зуб», «лицо», «язык», «сердце», «глаз», «голова» и т.д. 

Вопросам заимствования ФЕ в рутульском языке посвящена ста- 
тья А. -К. С. Баламамедова. В работе впервые предпринята попыт- 
ка не просто констатации факта заимствования, а выявления роли 
внеязыковых, социальных факторов в процессе заимствования 
фразеологических единиц из неродственного азербайджанского язы- 
ка (Баламамедов 1984: 97-98). 

Вопросы сопоставительного анализа соматических фразеологиче- 
ских единиц на материале русского и арчинского языка подняты в 
статье Самедова Д. С. иР А. Магдиловой (1989: 94-98, 1990: 64-77). 
В результате сопоставления выявлен ряд эквивалентных ФЕ с ком- 
понентом «сердце», «голова» и т.д. Но наряду с этим отмечается, 
что в русском языке много СФЕ, не имеющих аналогов в арчинском 
языке. Выявлены также общие тематические поля, в которые можно 
объединить соматические фразеологические единицы русского и ар- 
ЧИНСКОГО ЯЗЫКОВ. 

Получили освещение отдельные вопросы фразеологии удинского 
языка. 
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ГЛАВА. 


СТРУКТУРНО-СЕМАНТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ СФЕ 
ЛЕЗГИНСКИХ ЯЗЫКОВ 


Прежде чем перейти к непосредственному анализу материала, 
необходимо уточнить наше понимание некоторых терминов, которы- 
ми мы будем пользоваться. 

СФЕ объединяются нами в тематические группы. Выявлены две 
тематические группы: «Эмоции человека» и «Качественная оценка 
Лица». В каждую из тематических групп входит несколько семантиче- 
ских полей (см. об этом Щур 1974; Уфимцева 1962), представленных 
различным количеством СФЕ. Надо отметить и тот факт, что в срав- 
ниваемых языках выявились фразеологические единицы, не входя- 
щие в эти тематические группы, но образующие самостоятельные 
единства. 


$ І. Семантический анализ СФЕ 


І. Тематическая группа «Эмоции человека» 

Понятие «эмоции человека» выражает в сравниваемых языках 
многочисленная группа СФЕ. В эту группу входят семантические поля 
с общим значением как положительных эмоций, так и отрицатель- 
ных. 

1. Семантическое поле «Радость. Счастье» 

Элементами этого поля оказались в основном ФЕ с компонен- 
том сердце. «Сердце» в составе ФЕ представляется выразителем 
психических переживаний человека. 

П А - юрк[в завариди агъущуне (сердце в небо поднялось) «об- 
радовался» // юрків шад хьуне (сердце обрадовалось) «обрадовал- 
ся»; сив ибрарихъди ущуне (рот до ушей пошел) обрадовался, зас- 
меялся»; юрків х/а хьуне (сердце большим стало) «обрадовался»; 
лекар усак кетай андава (ноги земли не касаются) «ходить окры- 
ленным, радостным». 

Т - юкІв завуз гъубшну (сердце в небо поднялось) «сильно об- 
радовался»; гьамишан сппар улупуб (всегда зубы показывать) «улы- 
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баться. радоваться»; лик жилик кубкірадар (нога земли не касает- 
ся) «радоваться, ходить окрыленным»; ушв ибарихъна гъябгъюб (рот 
до ушей пошел) «обрадовался»; гардандиъ архьуб (в шею упасть) 
«броситься в объятия на радостях». 

Л - сив япарихь фин (рот к ушам пойти) «улыбаться, радо- 
ваться»; гарданра гьатун (в шеи упасть) «обрадоваться»; рикі изад 
хьун (сердце радостным быть/становиться) » радоваться»; ківачер 
чилик хкун тийиз (ноги до земли не дотрагиваясь) «(ходить) радо- 
стный, окрыленный». В это же семантическое поле мы включили я 
многозначные ФЕ, которые употребляются в речи чаще в значении 
«положительные эмоции человека». Это такие ФЕ, как: 

А - улар агъархьас хьуне (глаза чуть не выпрыгнули) «сильно 
обрадовался / удивился». 

Т - улар удуч1вну (глаза вышли) «сильно обрадовался». 

Л - вилер алахьун (глаза разбегаться) «сильно обрадоваться». 
В семантическое поле, выражающее положительные эмоции челове- 
ка мы включили также формулы речи, выражающие добрые пожела- 
ния. 

А - гъилар, лекар сагъ акьурай (ноги-руки пусть будут здоро- 
вы) - пожелание человеку, сделавшему доброе дело; хъара гъил ирхе 
хьурай (ещё, чтоб рука стала длиннее) « чтоб у тебя всегда был 
достаток». К1илилас эесси кам дакьурай! (над головой чтобы всегда 
был хозяин) « пожелание, обращенное к женщине, чтобы она всегда 
была при муже»; рукьурай юрк1уран мурадарихъ! (сердца жела- 
ния чтобы исполнились) « чтобы сбылись все твои мечты!»; Т -жан- 
диз гъурбан ишрияв | (телу (не переводится) пусть будет) «пожела- 
ние добра»; ликар-хилар сагь ишрияв (ноги-рукн пусть будут здо- 
ровы) «пожелание здоровья». Л - рик]! шад хьуй | (сердце пусть 
будет счастливым) « пожелание радости. 

Образ радостного, счастливого человека в сравниваемых язы- 
ках передают ФЕ как с компонентом «сердце» так и с компонентами 
«ноги», «рот». 

В структурном отношении конституенты поля являются едини- 
цами различной конструкции (двухкомпонентные, многокомтіонентные, 
со структурой предложения). 

В состав поля вошли ФЕ, относящиеся к разным стилям. Напри- 
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мер; А - сив ибрарихъди ушуне (рот к ушам пошел) относится к 
разговорному (пренебрежительное), такие ФЕ находятся на псрифе- 
рии поля. Центром поля, объединяющим все остальные, выступают 
такие ФЕ, как Л - рик! шад хьун, Т - юк1в шад гъабхьну, А - юрк1в 
шад хьуне, являющиеся эквивалентами. В количественном отноше- 
нии ФЕ агульского и табасаранского языка представлены одинаково. 
ФЕ лезгинского языка меньше. 


2. СФЕ со значением «Отрицательные эмоции» 


Подгруппа ФЕ, выражающих отрицательные эмоции человека, 
подразделяется на несколько семантических полей. 

а) ФЕ, выражающие значение «Горе. Печаль» 

Значение горя передают в основном ФЕ с компонентом «серд- 
це». Это такие единицы как: А - юрк1в к1аре хьуне (сердце черным 
стало) «горе приключилось»; юрк1в исал хьуне (сердце уже стало) 
«опечалился, огорчился”; юрк1в угуне (сердце сгорело) «причинил 
горе»; юрк1в кабаб хьуне (сердце, как обгоревшее мясо,стало) «до- 
ставить горе, страдания»; юрк1в и1урас (сердце изнашиваться) 
«страдать»; юрк1ура юрк1в 1уьт1анас (сердцем сердце есть) 
«переживать»; юрк1в кьаті хьуне (сердце порвалось/ оторвалось) 
«огорчился, расстроился»; юрк1в аргіуне (сердце разбилось) «огор- 
чился», к[ил кергІас (голова надломиться) «опечалиться»; кіил 
уьт]анас (голову есть) «доставить горе»; юркіурал къакъ алди 
ая (на сердце тяжесть есть) «состояние печали, ожидание неприят- 
ностей» 

Л - кьил т1уьн (голову кушать «причинить горе»; рик! т/арун 
(сердце больно сделать) «причинить боль»; рик] ат]ун (сердце ре- 
зать «разочароваться»; рик]! дар хьун (сердце печаль стать) «опе- 
чалиться, огорчиться»; рик] туьн (сердце кушать) «горе доста- 
вить»; рик1 акъудун (сердце вытащить) «расстраиваться»; рик1 
цІурун (сердце таять) « страдать»; рик! сефил хьун (сердце пе- 
чальным стать) «опечалиться». 

Т - юк1в кІару гъап1Іунва (сердце черным сделал) «доставил 
горе, огорчился»; юк1в убгура (сердце сгорело) // юк1в гъубгунва 
(сердце сжег) « горе, страдания», юк/в ебціура (сердце тает) «стра- 
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дает»; юк1в кабаб гъабхьну (сердце кебаб стало) « горе причи- 
нить» ; к/ак ціа кабхьна (сердце огонь охватил) «переживает»; кул 
кебхуб (голову повесить) «опечалиться, переживать»; кі ваз зиян 
ап1уб (сердцу рану сделать) «горе причинить»: к1ул гъидипІуб (го- 
лову кушать) «причинить горе»; ківант1 к1вант1иъ ивуб (губу в 
губу засунуть) «грустить»; юків сикинди шуладар (сердце спокой- 
но нет) «беспокойство». 

Как видим, в сравниваемых языках функционирует большое коли- 
чество СФЕ, передающих состояние горя человека. В эту подгруппу 
вошли 30 СФЕ сравниваемых языков с компонентом сердце. Образ- 
ная основа приведенных ФЕ с этим компонентом очень близка. Зна- 
чение «Горе. Печаль» в агульском языке передают 9 ФЕ с компонен- 
том сердце. 2 - с компонентом «голова». В лезгинском: 7 - с компонен- 
том сердце. [ - с компонентом голова. В табасаранском: 8 -с компо- 
нентом сердце. 2. - с компонентом голова. 1 - с компонентом щека. 

Специфичной только для табасаранского оказалась ФЕ к/вант/ 
«вантШшъ ипуб (щеку в щеку засунуть) «грустить», являющаяся по 
степени спаянности компонентов фразеологическим сращением. 

Мотивы печали, горя в сравниваемых языках связаны с образом 
разбитого сердца, покикшей головы, сгоревшего, почерневшего сердца. 


2. б) ФЕ со значением «Разочарование». 
«Состояние неопределенности». 


Это подразделение в количественном отношении представлено 
беднее, чем предыдущая подгруппа. Сюда вошли ФЕ сравниваемых 
языков с компонентом «сердце», «рука», «палец». Центр или объе- 
диняющее ядро составляют ФЕ со значением «разочаровался». Это 
такие ФЕ, как: А - юрк!в алттаркуне (сердце отвернулось) «разо- 
чаровался»; юрків ат]уне (сердце порезалось, отрезалось) «разо- 
чаровался»; са гъил 1у кіил хьуная (одна рука две головы стало) 
«оказаться в безвыходном положении, состоянии неопределенности, 
тревоги»; юрк]в далгъуная (сердце разбросано) «состояние неоп- 
ределенностти». 

Л -кьве рикІин хьун (двух сердец быть) «колебаться». Т - юк/в 
хъабхьды (сердце не имея) «сомневаясь, колеблясь»; кьюб ківахъан 
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К этому же семантическому полю примыкают жестово-мими- 
ческие СФЕ, выражающие значение безвыходности, неопределенно- 
сти. А - кичик[у гъил ккеттивас вей адава (засунутую руку выта- 
щить невозможно) «состояние печали, дум, переживаний, колебаний»; 
гъил хъучавей адава (рука нс идет) «не работастся в силу состоя- 
ния тревоги, переживания». Л - гъил къвезвач (рука не идет) «быть в 
состоянии отрешенности»; т/уб сара кьуна ац1укь (палец в зуб возь- 
мии сиди) «кусать локти, переживать, сожалеть»; Т - хил рубкьуда- 
риз (рука не доходит) «состояние отрешенности»; т/уб,ин кьаці ала- 
хьуб (палец кусать) «догадаться, сожалеть». Жестовые ФЕ, тесно 
Ъвязанные с разными психическими или физическими состояниями, 
«широко известны у разных народов, часто они параллельного проис- 
хождения» (Вакк 1964: 119). Возникновение таких ФЕ связывают с 
местными обычаями, с участием какого-то органа в возникновении 
условных символических жестов. Наши примеры показывают, что 
их возникновение связано с наблюдениями за поведением человека 
во время каких-либо психических переживаний. 


2. в) ФЕ со значением «Гнев. Ненависть». 


Значение гнева и ненависти в сравниваемых языках передают в 
основном ФЕ с компонентом «глаз». С точки зрения семантической 
спаянности нонституенты «этой подгруппы являются, в основном, 
фразеологическими единствами. Это такие ФЕ как: А - улар ире 
хьуне (глаза красные стали) «разгневался»; уларил ціа алгъадине / 
/ уларил муч[ алгъадине (на глаза огонь поднялся//на глаза темень 
поднялась) «разгневался»; улар иъ агьатуттар суман хьуне (гла- 
за как кровь налитые стали) «разгневался»; улари уьт/анас (глаза- 
ми есть) «выражение ненависти в глазах»; джандик ціа керхьас 
(телу огонь заняться) «разгневался»; ч/арар сасатти гьут\!уне (во- 
лосы по-одному встали) «разозлился, разгневался». 

Л - вилер яру хьун (глаза красные стали), вилериз иви атун 
(глазам кровь пришла) «разгневался»; кьамалай кьуна (с шеи взяв- 
ши) «с ненавистью»; ч/арар цаз-цаз (волосы шипы стали) «состоя- 
ние гнева». 


Т - улариз ифи гьафну (в глаза кровь пришла); улар мичІи 


љахьнийиз (глазам кровь пришла. глаза темнота пришла) «разгне- 
вался»: чТарар зазарси заргуру (волосы как шипы встали) «разгне- 
вался»: уларихьан ціа гъеребчнийиз//гъафнийиз (перед глазами 
огонь прошел) «разгневался». улар.инди итГуру (глазами есть) 
«злость. ненависть»; джандик ціа кипуб (телу огонь поджечь) «раз- 
гневаться». 

В основе образования СФЕ со значением «гнев, ненависть» ле- 
жат наблюдения за поведением человека в состоянии этих чувств, 
эмоций (изменение цвета лица. глаз ит.д. ). Семантика данных СФЕ 
в сравниваемых языках является мотивированной, исключение 
составляют: Л- кьамалай кьуна (с шеи взявши), являющаяся 
фразеологическим сращением: Т -улар, анди итГуру (глазами есть) 
и А - улари Гуьанас (глазами есть) «разгневаться». 


2. г) СФЕ со значением «Страх. Боязнь». 


В сравниваемых языках выявлена также группа СФЕ, выражаю- 
щих в этих языках значение «страх, боязнь». В образовании СФЕ с 
этим значением в сравниваемых языках активное участие принима- 
ет соматизм «глаз». В сравниваемых языках это следующие ФЕ: 

А - кьабахьди улар атай (назад глаза ударяя) «действовать со 
страхом, с опаской»: юркв чурхъуне (сердце лопнуло) «испугался»; 
ул гьая (глаз имеется перед) «страх. боязнь»; юрків таршварихь 
ахъархьуне (сердце к пяткам упало) «испугался», джандис ругъу 
эмкі ичине (телу холодный пот брызнул) «испугался». Л - кьулухь 
вил ягьиз (назад глаз ударяя) «с опаской, настороженно»; вил ягъун 
(глаз ударить) «бояться посмотреть»: вилер эхъисун (глаза вылу- 
пить) «наводить 'страх»; рик! кШвачерик аватун (сердце к ногам 
упасть) «сильно испугаться, 

Т - ул гьади // йивуру (глаз ударяя/глаз имея) «действовать со 
страхом. с опаской»; кьяляхь ул йивури (назад глаз ударяя) «с огас- 
кой ; улар мич]и шулу (глаза темными становятся) «испугаться»; 
уларис ипи шулу (глазам страшно) «страх»; улар авхю апіин (гла- 
за большие делать) «наводить страх»; юків швякьяриз гьубшну (сер- 
дце к пяткам пошло) «испугался»; жандиз гъабгъу амк! 
уту[бччвуйиз (телу холодный пот ударил) «сильно испугался». 
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Тематическая группа «страх, испуг» ширс представлена в таба- 
саранском языке. Активно участвуют в образовании ФЕ с таким зна- 
чением соматизмы «глаз» и «сердце». Наряду с эквивалентными еди- 
ницами сюда входят и ФЕ, встречающиеся только в одном из языков. 
Интересными в этом плане является ФЕ табасаранского языка улар 
мичІи шулу (глаза темными стать). В предыдущую подгруппу вхо- 
дила единица почти с таким же компонентным составом из этого 
языка- улар мичіи гъафниз (глаза темнота пришла) со значением 
«разгневаться»• 

ФЕ сравниваемых языков, входящие в это семантическое поле. в 
основном совпадают по значению, образной основе и компонентному 
составу. Надо отметить, что материал агульского, лезгинского и та- 
басаранского языков поддерживается материалом рутульского и 

-цахурского языков. Сравните: цах. ул хъа/кьаінас (глаз боять- 
ся) «боязнь»; ул япармишаас (глаз увести) «страх перед высотой». 

Р - улаб йикис мыч1ахъа (глазам темно стать) «страх перед 
высотой»; ул а // ул ги, ул ха (глаз есть) «бояться чего-то, ждать 
чего-то плохого»; йикі тутіІкьури (сердце лопнуло) «испугался». 


3. СФЕ со значением «Угроза. Проклятия» 


В тематическую группу «Эмоции человека» вошло также 
семантическое поле с общим значением «Угроза. Проклятия». Се- 
мантическое поле, куда вошли СФЕ, выражающие проклятия, оказа- 
лосьмногочисленнее, чем поле, выражающее добрые пожелания Это 
такие ФЕ как А - кьуркь фацанасе (глотку схвачу), к/ил алдат/асе 
(голову сорву), кьудакьиъ сумар ик!асе (в шкуру солому суну), 
мугултйулар ккеттивасе (ребра вытащу), мез джикъе акьасе 
(язык короче сделаю) «угроза, расправиться с кем-либо»; къарфу- 
нар адахьасе (желудки выкину); утунин дар аргІасе (спины дере- 
во поломаю); улар аттивасе (глаза вытащу); кьвач1а алттивасе 
(кожу сниму) «расправлюсь» и т.д. 

Л - хам хт1унда (шкуру сниму); хам тарциз акъудун (кожу 
на дерево поднять), хамуна нагъвар / самар тун, гардан ягъун. 

Т - к/вант1ар кидирх (рот зашей) «замолчи»; хам алдабхъур- 
заяв(шкуру сниму), мелз ебццрияв (язык, чтобы высох) «чтобы 
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онемел». йикьнан гьар уьбгърияв!(чтобы позвоночник поломался), 
«проклятие»; юк/в уьбгъюрияв (сердце, чтобы разбилось!) «прокля- 
тие»: ул// улар адабхърияв (глаз//тлаза, чтобы выпали) «проклятие»; 
маш гъядябхърияв! (лицо, чтобы упало!) «чтобы тебе стало стыд- 
но»” 

Л - вилерай хтурай! (из глаз пусть придет) «проклятие: пусть 
воздается тебе за содеянное»: руфун пад хьуй! (живот, чтоб ра- 
зорвался!) «чтоб лопнул!»; вили вилер акъатрай!) «пусть глаза 
выскочат!». К этой тематической группе примыкают и ФЕ с общим 
значением «Наказание, расплата». Эту подгруппу образуют в основ- 
ном ФЕ с компонентом «голова». 

А - кІилил бала адесе (на голову беда придет); кТилил угьат- 
тар угъасе (на голову прольется проливаемое); к/илил рагіар ругіасе 
(на голове жернова будут молоть) «будет наказание, расплата за со- 
деянное» 

Л - кьилиз хьун (голове стало) «наступила кара», къилел регъв 
регъуьн (на голове жернова молоть); къилел хар къурун (на голо- 
ву град пошел); кьилел къапар хун (на голове посуду бить); кьилел 
цай алаз хьун (на голове огонь имеется); кьилел бала атун (на 
голову беда пришла) «наказание, беда». Т - к/улиз шуб (голове стать); 
к1ул,ина дуфнайи бала (на голову пришедшая беда); к1ул, ин рягъ- 
ар рягъюра (на голове жернова молоть) «наказание, расплата». Се- 
мантическая мотивировка, составляющая это поле ФЕ неясна. 


П. Тематическая группа «Качественная оценка лица» 


СФЕ с общим значением качественной оценки лища образуют 
большую группу в сравниваемых языках: Фразеологические едини- 
цы со значением качественной оценки лица отражают субъектно-оце- 
ночный характер фразеологического значения говорящим или гово- 
рящими. Основная функция ФЕ этой группы - экспрессивная харак- 
теристика человека, эмоциональная оценка его индивидуальных ка- 
честв, характера положения в обществе. 

Рассмотрим на примерах, какие подгруппы входят в эту темати- 
ческую группу, как соотносятся члены этих групп в сравниваемых 
языках. СФЕ с качественной оценной лица образуют две подгруппы: 
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1) с отрицательной оценюой каких-то качеств, характера человека; 
2) с положительной оценюой человека. Каждая из этих подгрупп 
включает несколько семантических полей. 


П. 1. а) Жалность. Скупость. 


В эту подгруппу вошли ФЕ сравниваемых языков с яркой образ- 
нойосновой. Продуктивными во всех языках оказались ФЕ с компонен- 
том живот, передающие значение «жадность, ненасытность». А - 
каре юрків аеф (черное сердце имеющий) «завистливый»; улиъ 
гаш аеф (вглазуголод имеющий) «жадный, ненасытный»; улар адар- 
хьичира есттава (глаза если даже упадут, не даст) «жадность, ску- 
пость»; фун удигь гьаеф (живот впереди имеющий) // фун хъахъуф 
(живот взваливший) «обжора, о человеке, у которого все заботы только 
о еде»; фунин х/аф (живота большой) «обжора»; гъилин джикъеф 
(руки короткий) «скупой»; чангаъ ищуна ухІас (в ладонь засунув 
хранить) «скупость»; фунин хЇаттин кватталан щук хьаст- 
тава (кто животом большой, у того короб никогда доверху не напол- 
нится) «у обжоры достатка в доме никогда не будет». Т - ул аюр 
(глаз имеющий); жарариин улар алир (на другом глаза имеющий) 
«завистливый»; ул адабхъишра тутрувур (глаз если даже упадет 
не даст полон) «жадность, скупость»; фун абціишра, ул адрабцірур 
(живот если даже полон, глаз не наполняющийся) «жадный»; улин 
пчІур (глаз легкий) «ненасытный»; гаши улар (голодные глаза) «жад- 
ный. ненасытный»; фуниз хъайивал апірури кул дюдюбхюр (за 
желудком кто ухаживает, тот не сможет улучшить свой ум) «жад- 
ность не дает человеку расти»; хилхъан гъившира - хил,ан ададе- 
абхърур (по руке если ударить - задрожит) «жадный». 

Л - руфун вилик квайди (впереди живот имеющий) «думающий 
всегда о еде»; гъил кЃеви (рука закрытая) «жадный»; вилер 
акъатайт/ани глаза,если даже выйдут) «скупость». 

Как видим, эмоциональная оценка отрицательных черт челове- 
ка, таких как жадность, скупость итд. передается в данных языках 
при помощи ФЕ одним из компонентов, которых выступают соматиз- 
мы глаз и живот. Наблюдается значительное сходство внутренней 
образности ФЕ агульского и табасаранского языков, хотя и в том, ив 
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другом языке имеются специфические ФЕ, свойственные только одно- 
му из этих языков. Яркие образы ненасытного человека, тащущего 
свой живот (А), человека, который даже под страхом смерти не рас- 
слабит руку, чтобы выпустить копейку (Т), говорят о том. что люди 
всегда высмеивали такие качества у человека. В этой подгруппе 
имеются как единицы, встречающиеся во всех языках, так и спе- 
цифичные для одного языка. Такими специфичными единицами 
являются в агульском языке - фун хъахьуф (живот взваливший), в 
табасаранском - хилхъан гъившира - хил,ан ададебхьрур (по руке 
если ударить - рука не задрожит) «жадный». 


П. 1. 6) Воровство. 


Это семантическое поле образует ФЕ с компонентом рука во 
всех сравниваемых языках. 

А - гъил кеф (руку имеющий); гьилин тул кееф (руки привыч- 
ку имеющий) «имеющий привычку воровать». Л - гъил квай (руку 
имеющий) «вороватый»; гъил: михьи тушир (руку чистую не име- 
ющий). 

Т - ярхи хил хъайир (длинную руку имеющий) «нечистый на 
руку», ср. омонимичную единицу в агульском ирхе гъил гьаф (длин- 
ную руку имеющий), «щедрый»; хилин т/ул кайи (руки привычку 
имеющий) «вороватый». 

П.І. в) «Упрямство, назойливость» 

А -‘кили дивуф (головой натянутый) «упрямый»; к/ил хъихь- 
Уф (голову прислонивший) «упрямый»; уликк ккетуф (под глаз 
упирающийся) «упрямый». Л - кьилелд ч/угур (головой натянутый) 
«упрямый»; кьил чарха акьун акьун (голова арку сделав) «упря- 
мый». 

Т -улиъ арсрур (в глазу завязнувший) «упрямый»; ул адабгъур- 
ду; (глаз вытаскивать) «назойливость»; к/ул,ин гъизигур (на голову 
натянутый) «упрямый, скандальный». 

В количественном отношении одинаково представлены ФЕ с ком- 
понентом «глаз» и «голова». 


П. 1. г) «Скрытность, двуличпость» 


В это семантическое поле вошли следующис ФЕ: 

А - чІире юрк/!в аф (жадное сердце имеющий) «вредный, скрыт- 
ный»; удигьас мезар аркьай, кьабахъас ган Блеф (в лицо языки 
делая, сзади нутро съедающий) «двуличный, коварный»; мезар кееф 
(языки имеющий) «коварный, хитрый. 

Л - рик! тахьун (сердце не имсть) «скрытный»; туруналди 
нез, тумуналди вил акъудун (ложкой кушает, черенком глаз выка- 
лывает) «двуличность, скрытность». 

Т - гъабгъу мелз (холодный язык) «неприятный человек»; ч/уру 
юків айир (испорченное сердце имеющий) «скрытный, вредный»; 

мелз йивури, рудрар адагърур (языком водит, кишки вытаскивет); 

улхьанди мелз йивури, кьялхъянди ціа кипрур (спереди язык 
ударяя, сзади огонь поджигает) «двуличность». 


П. 1. д) «Трусость. Беззащитность» 


Фразеологические единицы, входящие в это семантическое поле 
обнаруживают сходство образной основы, внутренней мотивировки 
этого образа. 

А - юркІуан бушф (сердцем слабый); юр уран гіеджиз (сер- 
дцем беззащитный) «беззащитный, слабохарактерный», г/уран юрків 
аеф (заячье сердце имеющий) «трусливый». Л - кюрен рик! авай- 
ди. (заячье сердце имеющий) «трусливый». Т - гъюран юків айир 
(заячье сердце имеющий) «трус». 

В это же семантическое поле мы включили также ФЕ с 
синонимичным значением. Например. А - ккерхье сив (выпавший 
подбородок) «недотепа». 

ФЕ со значением «заячье сердце» являются общей не только 
для сравниваемых языков, но и для дагестанских языков, а также и 
для русского языка. 

А - юркЁв адаф (сердце не имеющий) «не имеющий самолюбия, 
не умеющий сострадать « ; суратигьас берхел гьайхьуф (лицо па- 
ласом занавесивший) «бесстыжий»; сурат г[адаф (лица не имею- 
щий) «бесстыжий». Л - чин алайди (лицо имеющий) «настырный». Р 
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- хьесыма чапар шира (лицо ладонь провела) «бесстыжий». Л - рик] 
авачир (сердце не имеющий) «бессердечный. жестокий». 

Как видим, значение «бесстыжий» передают ФЕ с компонентом 
«лицо» в агульском и лезгинском языках. ФЕ табасаранского йа к/ 
адрур и агульского юрків адаф, имея одинаковый набор компонен- 
тов. являются омонимами, они совпадают в одном из значений, а дру- 
гие значения несколько отличаются и первое значение является основ- 
ным. Примыкают к этому полю и ФЕ со значением 


П. 1. е) «Гордыня, наглость» 


А – кІил // хъвехъв гъутТанас (голову/ нос поднять) «возгор- 
диться наглеть»; рудж гъутГанас (хвост поднять)’ «возгордиться»; 
кІил завариди гъутІанас (голову в небо поднять) «наглеть» Л - кьил 
хкажун (голову поднимать «возгордиться. наглеть» ; кьил цава кьун 
(голову в небе держать) «зазнаваться, возгордиться, наглеть». Т - 
кул завуь бисуб (голову в небо поднять) «зазнаваться»; к/ул зиина 
дапТна (голову вверх поднять) «наглеть, возгордиться». 


П. 1. ж) Отрицательная оценка умственной 
деятельности человека 


Это такие ФЕ как: 

А - келла хъудаф (голову не имеющий) «глупый»; келлайиъ // 
кІилиъ нехъвар аеф (в голове солому имеющий) «глупый»; кТилиъ 
ачархъай аттархьаф (в голову попадая, выпадающий) «неустойчи- 
вый, непостоянный» 

Л - кьиле авачир (в голове не имеющий) «глупый»; кьиле 
нағъвар авай (в голове солому имеющий); кьиле гар аваз (в голове 
ветер иметь) «дурак»: 

Т - к/ул,ин гъизигур (на голову) «медный лоб»: гьава айи кел- 
ле (пустая голова) «дурак»: А - кТилиъ фера гъадатаф (в голсве 
ничего не задерживающий) «о человеке с плохой памятью»: «илиъ 
фера учТайдава (в голову ничего не лезет) «не запоминает»; к/илиас/ 
/ келлайиас атгархьайдава (из головы не выходит) «все время ду- 
мать о чем-то, не забывать»: келлайиъ ачархьайдава (в голову не 
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попадет) «не понимает, не осознает”. Т - к/ваин фук/а гъудрубзрур 
«(в сердце ничего не оставляющий) «плохая память»; к/улиъ 
учІврадар (в голову не лезет) «ничего не запоминаст». 

Л - кьил авачир (голову не имеющий) «глупый»; кьиле тун (в 
голову забросить) «объяснить, понять». 


П. 2. ФЕ со значением положительной оценки лица 


В тематическую группу, объединяющую СФЕ с качественной 
оценкой лица вошли также ФЕ с положительной оценкой качеств чело- 
века. Эта подгруппа небольшая. Это такие ФЕ как : А - юрк/ураъ 
фера адаваф (в сердце ничего не имеющий) «добрый»; сивиъ туб 
ик/учира, кьац! алищас дагІаф (в рот палец если положишь, отку- 
сить не умеющий) «добрый». Л - сиве тур туб кІас тийидайди (в 
рот положенный палец укусить не могущий) «добрый». 

Следующие СФЕ отражают положительную оценку умственных 
способностей человека. Это следующие СФЕ: 

А - келла хъая (голова есть) «умный»; х/а кил алеф (боль- 
шую голову имеющий) «умный». Л - кьил гваз хьун (голову имеет) 
«умный». 

Т - келле хъайир ву (голову имеет) «умный». Са 

Особенностью сравниваемых языков (как, впрочем, и других 
дагестанских является то, что мыслительный процесс связывается 
не только с таким органом человеческого тела как «голова», но и с 
«сердцем». В некоторых случаях СФЕ с компонентом «сердце» яв- 
ляются единственными обозначениями, названиями каких-либо мыс- 
лительных процессов. Например, значения таких глаголов, как вспом- 
нить, забыть, напомнить, помнить в агульском языке передаются 
только при помощи фразеологических единиц. С. М. Хайдаков отме- 
чает, что слово сердце восходит к нахско-дагестанскому уровню. 
«Подобно древним народам античности, прадагестанцы и пранахцы 
центром духовной деятельности считали не мозг, а сердце» (Хайда- 
ков 1973: 146). Это «заблуждение» наших предков, закрепившись в 
ФЕ, дошло и до нас. Такие СФЕ в сравниваемых языках образуют 
самостоятельное единство, не входящее ни в одну из перечисленных 
выше групп. Это СФЕ со значением «Процесс запоминания, забыва- 
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ния», А - юрюурал хьас (на сердце стать); юрак!лас вес (с сердца 
уйти) «забыть»; юркТураъ укьас // ух/ас (в сердце застрять // в 
сердце хранить) «помнить»; юкГуралас гьатас (с сердца пустить) 
«забыть»: юркІуралас ягІар акьас (с сердца знать) «выучить наи- 
зусть»; юркГуралас пас (с сердца сказать) «рассказывать наизусть». 

Л - рике гьатун (из сердца пустить) «забыть»; рикіе кьун (в 
сердце держать) «помнить»: рикГел алаз хьун (на сердце имея быть) 
«помнить»; риКел атун (на сердце придти) «вспомнить»; рик{ел 
хкун (на сердце придти); риелай алатун (с сердца отпустить) 
«забыть»; хуралай лугьун (с груди сказать) «наизусть». Т - «Мваин 
хьуб (на сердце стать) «вспомнить»; кІва,лан гъат[ну (на сердце 
придти) «вспомнить»; кІва,лан гъубшну (из сердца ушло) «за- 
был»; // кІваинди гъибтуз уьбхюб (на сердце оставить // хранить) 
«помнить»; кІваълан гьадрапіуб (с сердца неотпускать) »помнить». 

Материал других лезгинских языков подтверждает близость СФЕ 
этого семантического поля. Сравните: Ц - кЇел хьалеас (на сердце 
привести) «вспомнить»; кіел гъиханас (на сердце пустить) «забыть». 
йикІехъкъа алятТас (к сердцу взять) «выучить наизусть» и т.д. Р 
-йикий лаъхъийин (на сердце поднимать) «вспомнить»; йикіий 
кЇаджун (с сердца отпустить) «забыть». 

Как было отмечено выше, не все ФЕ вошли в перечисленные 
тематические группы. Выявились СФЕ, которые образуют неболь- 
шие самостоятельные единства. Например, следующие СФЕ объе- 
диняет общее значение - «быстрота действия, движения». 

А - Ју лек ккеттархьасттегьен (две ноги пока не отвалятся) 
«побежать быстро»; са лек мисаъ - сад тисаъ (одна нога здесь, 
другая - там) «быстро сбегать»; лек-лек аркьай (ногу-ногу делая) 
«медленно (ходить) ». Сюда же мы включили и СФЕ, которые имеют 
значение «ходить долго, много». Это такие ФЕ, как: А -лекарин Кен 
ккерхьасттегьен (подошва ног пока не отвалится) «ходить долго, 
много». Л - кГвачер хадалди (ноги пока не отвалятся) «много хо- 
дить». Т - саб лик мушваъ, саб - тушваъ (одна здесь, другая - там) 
«быстро сбегать». Как известно, глаголы движения бывают одно- 
направленные и разнонаправленные. Из приведенных выше приме- 
ров видно, что такие значения характерны и для ФЕ. Например, ФЕ 
агульского и табасаранского языков «одна нога здесь, другая - там», 
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имеют значение разнонаправленного движения. А ФЕ агульского языка 
Ју лек кеттархьасттегьен имеет значение однонаправленности 
движения. Сравнительно большее количество СФЕ объединяет един- 
ство фразеологизмов со значением «Работать быстро или совершить 
какое-либо действие быстро, степень быстроты». Например: 

А -ул алатагунас (глаз пока ударится) «очень быстро»; ул алий- 
ина дархьагунас (глаз положив, пока откроется) «очень быстро со- 
вершить что-то»; сивиас аттархьагунас (изо рта пока выскочит) 
исполнительность: как только скажет, сразу сделает»; сив дархъагу- 
нас (рот пока откроется) «сразу». Л - вили луп[! йидалди (глаз пока 
моргнет) «очень быстро». Т - ушє абццайизра (рот пока откроется) 
«быстро»; ушвниан утйубайиз (иво рта как только выскочит) «сразу». 

В эту же группу мы включили и ФЕ со значением «делать что-то 
очень быстро», где присутствует и оценочный момент (как поло- 
жительный, так и отрицательный). Это следующие ФЕ: 

А - ул хъучархьайдава гъиларихь (глаз не успевает за рука- 
ми) » работает быстро, хорошо»; Т - хиларихъ улар хъуркъудар (за 
руками глаза не успевают) «работать быстро, качественно». Эти СФЕ 
скорее всего можно отнести к профессиональным, так как функцио- 
нируютони в основном в речи ковровщиц (илио них). Фразеологические 
единицы с таким значением функционируют и в рутульском и цахурс- 
ком языках. Сравните: Р - ул варатура (глаз режет) «делает что- 
то очень быстро». Ц - ул акьвар деш (глаз не успевает) «делать 
что-то очень быстро». Правда, здесь надо отметить, что в значении 
СФЕ рутульского языка присутствует отрицательная коннотация - 
«делать что-то быстро, нагло». Отрицательный момент присутству- 
ет и в значении ФЕ рутульского языка хылид кьване асиде (ваас) - в 
руки ладони халву (делать) -»требовать чего-то срочно, заведомо 
зная, что это невыполнимое требование». Интересно было бы в этом 
плане привести ФЕ агульского языка с эквивалентным значением 
нещун яЇаниъ хьир акьас (в середине реки требовать, чтобы его 
женили) «требовать чего-то срочно в самый неподходящий момент». 

Темпоральное значение присутствует и в следующих СФЕ: 

А -ул фаттирхГугъилди (глаз как только прикоснется) «узна- 
вать сразу, моментально догадаться о чем-либо»; гъил-гъилари 
(рука- руками) «быстро». Р - ул кивкьыд (глаз как только прикос- 
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нется) «узнавать сразу». Ц - ул увху[ме глаз как только ударился) 
«сразу». 

Самостоятельное семантическое поле образуют и следующие 
СФЕ, со значением «много-мало; полностью, целиком». «Меры коли- 
чества». 

А - кІилилас лекулди (с головы до ноги) «полностью»; рудар 
къарфунара хъай (вместе с кишками и желудками) «целиком»; кирк 
дегьенф (с ноготок) «маленький». Л - кьилелай кГвачелди (с гсло- 
вы до ноги) «полностью»; кикен чин (алай) кьван (ногтя лицо как) 
«очень маленький». Т - к/улиан кІулиз (от головы до головы) «от - 
до»; рудрар фунар хъади (кишки животы вместе) «полностью»; 
ликрилан кІул,ина (с ног до головы) «полностью». 

Как видно из приведенных примеров, соматизм «голова» функ- 
ционирует и в значении «граница, край, конец, начало». 

В сравниваемых лезгинских языках выявлены также СФЕ со зна- 
чением «ожидать, наблюдать», образующие самостоятельное един- 
ство. Это такие СФЕ как: 

А -ул алди ая (глаз находясь есть) // ул ккея (глаз находится 
под) «ожидает». Л - вил алаз хьун (глаз находиться) «ожидать, лю- 
бить»; вилив хуьн (глазом хранить) «наблюдать, ожидать». Т - ул 
рякъ,ин хьуб (глаз на дороге быть) // улар ккаъхьну (глаза нахо- 
диться под) «ожидать». 

Самостоятельное семантическое поле образуют и СФЕ со значе- 
нием «Власть. Нодчинение. Самостоятельность». В сравниваемых 
языках выявлено небольшое количество соматических фразеологиче- 
ских единиц с таким значением. 

А - гьиликк ккея (под рукой находится) « находится в подчи- 
нении, под чьим-то начальством, обучаться у кого-либо»;» гьилихъ- 
ди гъас (к руке привести) «подчинить себе»; гъилиъ ая (в руке есть) 
быть у власти, иметь достаток»; лекукк ккея (под ногой находится) 
«быть под башмаком, зависеть от кого-то»; гъиларикк // лекарикк 
аккерхьас (под руки / / ноги упасть) «зависеть от кого-то, быть обу- 
зой для кого-то». Л - гьиле ава (в руке есть) «иметь власть, иметь 
достаток»; 

гъилетуп]а аваз хьун (в руке-пальце имея быть) «иметь власть». 

Как свидетельствуют приведенные примеры,»рука» выступает 
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в фразеологических единицах символом власти, зажиточности, преус- 
певания” 


В отдельную тематическую группу мы выделили СФЕ номина- 
тивного характера. 

Это такие единицы как: 

А - и/убун фун (пальца живот) «подушечка пальца»; гъилин 
2ан (руки внутренность) «ладонь»; ач/ан урк/ (ямка оврага) «под- 
мышка»; утунин дар (спины дерево) « позвоночник»; г/унин к/ил 
(спины голова) «плечо»; мугулин тЁул (метлы прутик) «ребро. Л - 
нер хел (носа ветка) »ноздря»; пакун тівал (бока прут) «ребро»; 
капан юкь (ладони середина) «ладонь»; туп/ан рик! (пальца серд- 
це) « подушечка пальца»; юкъан тар (спины дерево) «позвоночнию». 

Т - тубан фун (пальца живот) «подушечка пальца»; йикьнан 
гьар (спины дерево) «позвоночник», мурглин тул (палочка метлы) 
«ребро». 

В результате тематической классификации соматических фразео- 
логических единиц лезгинских языков выявлены две крупные темати- 
ческие группы; ФЕ со значением «Эмоции человека» и ФЕ со значе- 
нием « Качественная оценка лица». 

В тематическую группу «Эмоции человека» вошли 6 семанти- 
ческих полей с общим количеством около 150 СФЕ. В количествен- 
ном отношении наиболее обширным оказалось семантическое поле 
со значением «Радость. Счастье», куда вошло около 40 СФЕ. Об- 
ширными оказались также семантические поля «Горе. Печаль « и « 
Угроза». Проклятия. Расплата». Наполняемость семантических по- 
лей материалом сравниваемых языков оказалась неравномерной. 
Шире представлены ФЕ агульского и табасаранского языков. Тема- 
тическая группа «Качественная оценка лица» включает 7 семанти- 
ческих полей 

Семантическое поле «Умственные способности человека» вклю- 
чает подгруппы с положительной и отрицательной оценкой этих 
способностей. Это семантическое поле оказалось наиболее много- 
численным, оно включает более 40 ФЕ. Семантическое поле «Жад- 
ность. Скупость» включает 21 ФЕ. Остальные семантические поля 
являются малочисленными. Материал рутульского и цахурского язы- 
ков, привлекаемый нами в необходимых случаях, подтверждает наши 
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выводы относительности близости образной основы некоторых ФЕ 
агульского и рутульского языков. Выделены также отдельные семан- 
тические объединения, не вошедшие в перечисленные выше темати- 
ческие группы. Эти самостоятельные объединения тоже оказались 
достаточно обширными. Почти во всех семантических полях пред- 
ставлены ФЕ с компонентом «глаз, голова и сердце «. Приведенная 
ниже таблица демонстрирует активность зтих соматизмов в образо- 
вании СФЕ по сравниваемым языкам. В таблице приведено количе- 


ство выявленных нами ФЕ с тем или иным компонентом в сравнива- 
емых языках. 


Сравниваемые Сомитшческие компоненты 
ЯЗЫКИ голова сердце | рука | живот | нога 
АГУЛЬСКИЙ ЯЗЫК ЕЕЕ 67 70 22 


Лезгинский язык араара а Е НЕТ 


Как видим, наибольшей продуктивностью в агульском языке 
обладают ФЕ с компонентом «глаз», «рука», в лезгинском - «голова», 
«глаз», в табасаранском - «Глаз», «сердце» (выводы сделаны на ос- 
нове материала, имеющегося в нашем распоряжении). 


8$ 2. Морфолого-синтаксический анализ соматических 
фразеологических единиц 


Г. О классификации ФЕ с точки зрения соотнесенности 
с частями речи 


Вопросу соотнесенности ФЕ с частями речи на материале различ- 
ных языков посвящено достаточно большое количество работ. Более 
того, с 70-х годов в г. Челябинске под руководством А. М. Чепасовой 
формируется и научный центр по изучению морфологических особен- 
ностей ФЕ русского языка. Многолетний опыт исследования данного 
вопроса в нашей стране и за рубежом позволил сделать два вывода: 

] морфологическую природу не всегда можно определить по, так 
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называемому, главному компоненту; 2) характеризуя морфологичес- 
кую природу ФЕ следует говорить не об отнесении ФЕ к части речи, 
а соотнесению ФЕ с той или иной частью речи. 

Именно с таких позиций рассматривается данный вопрос и в ра- 
ботах по лезгинской фразеологии*. 

Мы в своей работе при соотнесении ФЕ с той или иной частью 
речи учитываем: І) значение ФЕ; 2) особенности формообразования; 

3) синтаксическую функцию ФЕ в речи. В результате такого под- 
хода в сравниваемых языках выявились ФЕ, соотносящиеся со сле- 
дующими морфологическими разрядами: а) с именами существитель- 
ными (субстантивные ФЕ), например: Л - метІен квалак[ (колена 
кругляк) «коленная чашка»; нер хел (носа ветка) «ноздря»; пакун 
тівал (бока прут) ) «ребро»; А - тубун фун (пальца живот) «поду- 
шечка пальца»; мугул тул (метла-прут) «ребро»; Т - тубан фун 
(пальца живот) «подушечка пальца»; йикьун гьар (спины дерево) 
“позвоночник”; мурглин тул (палочка метлы) «ребро» и т.д. 

6б) с именами прилагательными (адъективные ФЕ),например: Л - 
са т/іуб хьтин (одному пальцу подобный) «не имеющий поддерж- 
ки,слабый» ; мез авачир (язык не имеющий) «не умеющий убеж- 
дать собеседника, тихий». Т - джарариъ ул айир (в другом глаз 
имеющий) «завистливый». А- юрк[в аціуф (сердце у которого пол- 
ное) « щедрый»; гъилин джикъеф (руки короткий) «скупой» и т.д. 

в) с глаголами (глагольные или вербальные),например, в агульс- 
ком : гъил гьат/ас (руку отрезать) «лишить необходимой вещи»; ул 
хъархьас (глаз припасть,запасть) « соскучиться». Л - рик! ціурун 
(сердце растаять) «хотеть,желать «. 7- юків ебціура (сердце тает) 
«страдает». 

г) с наречиями (адвербиальные), например: А - лек-лек аркьай 
(ногу-ногу делая) « идти медленно «; ул муч/ акьуна (глаз темень 
сделав) «тайно,скрытно». Л - хурук акатайвал (как под грудь попа- 
ло) «как попало « Т - юків сикинди шуладар (сердце не спокойно) 
«беспокойство». 

Считаем целесообразным изложить некоторые наблюдения над 
каждым из этих разрядов ФЕ. 


*См.: А.Г Гюльмагомедов. Махачкала, 1978; А.Р.Рамалданов. 
Махачкала. 1989. 
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Субстантивные СФЕ 


Исследователи разных языков отмечают, что субстантивные ФЕ 
являются одним из многочисленных разрядов ФЕ (Смерчко 1973). 
Субстантивные ФЕ обычновыполняет номинативную функцию. Они 
называют процессы интеллектуа льной деятельности человека, его 
способности. чувства, такие ФЕ являются обозначениями каких-либо 
частей тела и т.д. 

Имеющийся в нашем распоряжении материал сравниваемых язы- 
ков выявил относительно небольшое количество субстантивных СФЕ, 
которые представляют собой единицы различных структурных ти- 
пов (о структурных типах смотрите ниже). К субстантивным СФЕ: в 
сравниваемых языках относятся ФЕ, представляющие сочетание 
имени существительного в различных падежах с существительным, 
сочетание прилагательного с существительным и предикативные 
структуры. Основная функция - номинативная, причем, большинство 
из них является единственными обозначениями тех или иных частей 
тела, предметов, понятий. 

Соматический компонент в субстантивных ФЕ, являющихся 
обозначениями частей тела, выполняет сигнализирующую функцию, 
те. он или прямо указывает о какой части тела идет речь. Напри- 
мер, лезг. нер хел (носа ветка) «ноздря»; агульского - суратин къул 
(лица половинка, крышка) «щека»; гъилин г/ан (руки нутро) «ладонь». 
Т - тубан юків (пальца сердце) «подушечка пальца». 

Кроме СФЕ, выполняющих функции обозначения какой-либо ча- 
сти тела, в сравниваемых языках выявились также субстантивные 
СФЕ, соотносимые с отвлеченными существительными. Например, 
Т -хилхьан гьившира хил,ан ададабгърур (по руке если ударить и 
тогда не задрожит) «жадность, скупость». Л - рикіин ажизвел (сер- 
дца беззащитность) «трусость». А - юрк/уран дузвел (сердца 
правильность) ) «честность; порядочность». 

При определении категориальной отнесенности СФЕ мы пользова- 
лись методом семантической идентификации, т.е. соотнесенность 
определялась при помощи того слова, которым толкуется значение 
ФЕ (см. об этом Бондаренко 1977: 44). Но не всегда этот метод дает 
эффективный результат в силу того, что не всегда возможно толкова- 
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нис значения ФЕ одним словом. В связи с этим возникают трудности 
в определении категориальной сущности ФЕ, приводящие иногда к 
категориальной полисемии. 

Среди субстантивных ФЕ сравниваемых языков выявлены и та- 
кие единицы, в основе которых лежат яркие образы, дающие оценку 
качеств человека. Например, А - ккерхье к/ампур (выпавший подбо- 
родок) «недотепа»; са руд аеф (одну кишку имеющий) «простой, до- 
верчивый человек». К этой группе фразеологических единиц отно- 
сятся и следующие: Л - рик/ин хиял (сердца душа) «человек, ко- 
торый понимает тебя с полуслова». А - к/ил ккиланф (голову под- 


ставляющий) «зачинатель». Т - арчул хил (правая рука) «первый 
помощник» 


Глагольные СФЕ 


Глагольные ФЕ в дагестанских языках являются наиболее много- 
численным разрядом ФЕ. Наличие в каждом языке в большом 
количестве глагольных ФЕ ученые объясняют исключительной ро- 
лью глагола в речи, которая выражается в том, что он является смыс- 
ловым и грамматическим центром предложения (высказывания). 

При определении категориального значения глагольностиу СФЕ 
нами учитывалось: наличие у ФЕ морфологических и синтаксичес- 
ких черг глагола, а также учитывался понятийный момент, те. значе- 
ние глагольных ФЕ, передаваемое глаголами. Например, А - хъехьв 
адатуне (нос выпустил, отпустил) «обиделся». Л - кьилел ацукьа- 
рун (на голову посадить) «обнаглеть». Т - ул гъая[ну (глаз сделал) » 
«сглазил». 

Как правило, в глагольных СФЕ сравниваемых языков присут- 
ствует грамматическая категория времени. В зависимости отналичия 
или отсутствия морфологической категории глагольные ФЕ делятся 
на группы: а) имеющие полную парадигму, 6) ) имеющие частичную 
парадигму, в) употребляющиеся только в одной форме. 

К глагольным ФЕ с полной парадигмой относятся такие как А - 
кІилил алгъучІас (на голову сесть) «обнаглеть»; Л - кьилел ацукь- 
арун (на голову сесть) «обнаглеть». ФЕ с частичной парадигмой упот- 
ребляются в форме двух времен, чаще прошедшего и настоящего. 
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Например. ФЕ агульского языка: Мил гъутТанас (голову поднять) 
«наглеть» употребляется в форме прошсдшего и настоящего време- 
ни. К глагольным ФЕ, употребляющимся только в одной форме отно- 
сится ФЕ агульского языка - юрків ціурас, встречающаяся только в 
прошедшем времени. 

Соотнесенность СФЕ с глаголами проявляется и в синтаксиче- 
ской функции глагольных фразеологических единиц. Например, ФЕ 
агульского языка юрків атуне в предложении выступает в роли 
главного члена предложения - сказуемого. Например, зе юрків 
атГуне тикес (я разочаровался в нем); юркв апйуне - выполняют 
функцию глагола разочаровался. В лезгинском языке ФЕ кьилел 
къванер хун (на голову камни ломать) «наказать» в предложении 
выступает в форме сказуемого. Например, вири къванер гьадан 
къилел хада за (все камни на его голову кину я). Фразеологическая 
единица кьванер кьилел хун выступает тоже в роли сказуемого. 

В нашем материале встретились и модальные СФЕ, 
функционирующие в сравниваемых языках, в основном в отрицатель- 
ной форме. Выше, при тематической классификации СФЕ мы могли 
заметить, что глагольные ФЕ входят в различные тематические и 
семантические поля, являясь иногда единственными названиями ка- 
ких-либо предметов, явлений и процессов. Например, А -юрк[в али 
(сердце положи) «слушай, послушай». Л - яб гун (ухо подвесить) «слу- 
шать» и т.д. 

Касаясь вопроса категориального значения глагольных ФЕ рус- 
ского языка В. П. Жуков отмечает, что оно на синтаксической основе 
может быть осложнено оценочным моментом, что в свою очередь 
создает предпосылки для категориальной полисемии (Жуков 1978:35). 
Наш материал тоже выявил случаи категориальной полисемии, но в 
сравниваемых языках, в отличие от русского, они не всегда осложне- 
ны оценочным моментом. Например, юрк/уралас вес (с сердца уйти) 
«забыть». Л - яб це (ухо дай) «слушай» и т.д. А -`сивиъ т/уб 
икучира кьаці алишас дааф (если в рот палец положишь, уку- 
сить даже не умеет) можно толковать при помощи прилагательного 
«робкий, безобидный», в таком случае ФЕ будет соотноситься с при- 
лагательным и будет оно адъективным. Эту же ФЕ можно толковать 
и при помощи глагольного словосочетания «никого не обидит», в та- 
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ком случае она будет соотноситься с глаголом. В агульском языке 


эта СФЕ функционирует чаще в значении причастия, роль глагола здесь 
ослаблена. 


Адъективные СФЕ 


Адъективные фразеологические единицы характеризуются 
категориальным значением признака, семантической основой кото- 
рого является понятие качества. Этот разряд СФЕ тоже является 
многочисленным и продуктивным в сравниваемых языках. Понятие 
качества считается наиболее обобщенным признаком адъективных 
фразеологизмов. В специальной литературе имеется нескольюо кри- 
териев для выделения категориального значения адъективности в ФЕ. 
Одним из них является уже отмеченный нами семантический при- 
знак - способность ФЕ обозначать качества, свойства, признак. По 
этому признаку мы выделили в сравниваемых языках следующие ФЕ: 
А - юрків адаф (сердце не имеющий) «не сопереживающий, бессер- 
дечный; не имеющий гордости». Л - кикен квачир (ногтя не сто- 
ящий) «не значимый»; вил аШун тавун (глаз сытым не быть); «жад- 
ный, ненасытный». Т - ул айир (глаз имеющий) «завистливый». 

Другим признаком определения категориальной соотнесенности 
адъективных ФЕ является морфологический признак, который предпо- 
лагает наличие у адъективных ФЕ грамматической категории рода, 
числа и падежа. К материалу сравниваемых языков этот критерий не 
приложим, так как в лезгинских языках (кроме табасаранского) от- 
сутствует категория рода. 

Более существенным мы считаем синтаксический критерий, при 
котором ФЕ рассматриваются с точки зрения выполнения ими в пред- 
ложении функций прилагательного, те. способность выступать в роли 
определения. Хотя и здесь мы должны отметить о категориальной 
полисемии. Например, Л - сивиз килиг (в рот заглядывай) можно 
растолковать и при помощи прилагательного «послушный» и при по- 
мощи словосочетания «быть исполнительным» и даже существи- 
тельным «исполнительность». В агульсном и табасаранском языках 
эквивалентные ФЕ в предложении выполняют роль определения, зна- 
чит они являются адъективными. 
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Наречные СФЕ 


Большое место среди соматических фразеологических единиц 
занимают адвербиальные ФЕ. В количественном отношении в 
сравниваемых языках они превосходят и субстантивные, и адъек- 
тивные. Возникновение наречных ФЕ в лезгинских языках исследо- 
ватели связывают с необходимостью наименования не вычлененных 
в лексико-семантической систсме языка тех или иных отрезков 
действительности. Категориальное значение наречия в СФЕ сравни- 
ваемых языков не сигнализируется господствующим компонентом. 
Этот разряд ФЕ выделяется в основном по семантическому призна- 
ку и по синтаксической функции обстоятельства. 

Например, во ФЕ рутульского языка хьесым хьесымахда (ли- 
цом к лицу) грамматически господствующим компонентом является 
имя существительное, а ФЕ относится к разряду наречных, так как 
во-первых, значение этой ФЕ передается при помощи наречия «близ- 
ко» и во-вторых, синтаксической функцией является функция обстоя- 
тельства. К таким единицам можно отнести и следующие ФЕ срав- 
ниваемых языков: А - [у лек ккеттархьасттегьен (две ноги пока 
не отвалятся) «быстро»; лекулас кіилилди (с ноги до головы) «пол- 
ностью». Л - сиве гаф амаз (во рту слово оставаясь) «очень бы- 
стро»; ичи рикелай (с пустого сердца) «натощак». Т - юків абціну 
(сердце полно) «вдоволь». А - ул алийина дархьагунас(глаз поло- 
жив, откроется пока) «моментально». 

Как видим, к наречным ФЕ относятся и такие, в которых господ- 
ствующим компонентом выступает деепричастие, функционально 
сблизившееся с наречием. Подтверждением этого является и следу- 
ющая единица агульского языка: юрків хъатай (сердце толкая) 
«неуверенно» 

Как было уже отмечено, синтаксической функцией наречных СФЕ 
является функция обстоятельства. Наиболее часто наречные ФЕ вы- 
ступают в роли обстоятельств образа действия. 

Анализ СФЕ по морфолого-синтаксическим признакам показал, 
что они соотносятся в лезгинских языках с существительными, 
глаголами, наречием, прилагательным. Наиболее многочисленным 
разрядом оказались глагольные СФЕ. Наш материал выявил более 
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800 таких единиц. Примерно одинаковое количество выявлено адъ- 
ективных и адвербиальных СФЕ: адъективных - 150. адвербиальных 
- 130. Субстантивных СФЕ оказалось чуть меньше - около 100 ФЕ. 
Кроме перечисленных разрядов ФЕ, наш материал обнаружил и 
такие, которые характеризуются категориальной многозначностью. 


Выявлены также ФЕ со структурой предложения, не соотнесенные с 
частями речи. 


$ 3. Структурные типы СФЕ восточно-лезгинских языков 


Любые сочетания слов, возникающие в процессе речи, служат 
для передачи какой-либо информации. Она может бытъ обозначением 
какой-то реальной действительности или отношением к этой действи- 
тельности. Устойчивость и воспроизводимость имеет место тогда, 
когда сочетания словудачно выполняютсвою коммуникативную фун- 
кцию. Выше мы уже касались вопроса о том, чем отличается ФЕ от 
простого слова и свободного словосочетания. Здесь же мы еще раз 
отметим, что они отличаются и структурной разницей выражения 
смысла. Одни ФЕ выражают смысл сочетанием таких слов. кото- 
рые сохраняют свои прямые значения (например, в агульском гъил 
ккедикІас (руку протянуть) «просить», в других, наоборот. значения 
отдельных компонентов растворяются в общем значении, и синтак- 
сическая членимость этих компонентов как бы затемняется. «Лек- 
сическое значение. . . ослабляется в силу гипертрофии номинативной 
функции данного сочетания, заслоняющей его описательный харак- 
тер. В результате возникает примат звучания словосочетания над 
значением компонентов» (Амосова 1962: П). 

Н. Н. Амосова выделяет в английском языке 5 струкгурных ти- 
пов ФЕ: Т) фразеологические сочетания, представляющие собой соеди- 
нение двух или более знаменательныхслов; 2) фразеологические еди- 
ницы с сочинительной структурой: 3) одновершинные единицы, т.е. 
состоящие из одного знаменательного и одного служебного слова. 
Некоторые исследователи называют их еще предложно-именными 
ФЕ (См. об этом: Беляева 1984); 4) глаголы с постпозитивами, 5) фра- 
зеологические единицы о предикативной структурой, которые Н. Н. 
Амосова делит на частично предикативные и цельно предикативные. 
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Вопрос о структурных типах ФЕ поднимался как на материзле 
кавказских языков, так и дагестанских. В результате анализа фра- 
зеологии абазинского языка У. С. Пазов выявляет в нем более 40 
структурных типов фразеологических моделей, по которым построе- 
ны ФЕ абазинского языка (Пазов 1983: 12). 

В дагестанском языкознании на материале различных языков 
рассматривались вопросы структурной модели ФЕ и вопросы струк- 
турно-грамматического анализа ФЕ. Структурно-грамматическому 
анализу подвергнуты ФЕ аварского (Магомедханов 1972: 102-12), 
лезгинского (Гюльмагомедов 1978 1:20-21; Рамалданов 1984; 1989). 
агульского (Сулейманов 1986) и даргинского языка (Исаев 1989. :134). 

Все перечисленные выше работы свндетельствуют о богатстве 
структурных типов ФЕ в дагестанских языках. В частности, на ма- 
териале глагольной фразеологии агульского языка Н. Д. Сулеймано- 
вым выявлено около 60 типов ФЕ. Сравнительно-типологическому 
анализу подвергнута грамматическая структура ФЕ дагестанских 
языков в одной из работ А. Г. Гюльмагомедова (1976: 136). 

В нашем исследовании структурные типы выделяются на осно- 
ве количества компонентов и морфологической формы этих компо- 
нентов. Е | 
По количеству компонентов СФЕ сравниваемых языков можно 
подразделить на двухкомлонентные, трехкомпонентные, 
многокомпонентные и ФЕ со структурой предложения, а также одно- 
вершинные (См. об этом: Амосова 1962). 

Наиболее многочисленной оказалась группа двухкомпонентных 
СФЕ (около 800 ФЕ). В зависимости от того, в форме какого падежа 
стоит именной компонент, каждый морфологический разряд ФЕ 
подразделяется на несколько структурных типов. 

Струкгурный тип «Существительное + глагол» (глагольные СФЕ) 
представлен наибольшим количеством ФЕ. Этот тип ФЕ 
подразделяется на следующие подтипы (в зависимости от морфоло- 
гической формы именного компонента). 

1. Существительное в им. п. + глагол: к единицам этого струк- 
турного типа относятся следующие СФЕ сравниваемых языков: А - 
юрків алатас (сердце опустить) «успокоить(ся) »; кьвач/а алади- 
вас кожу стянуть) «выжать все соки». Л - мез алатун (язык пус- 
тить) «привыкать произносить что-либо», кил т/уьн (голову кушать) 
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«приносить горе». Т - ул гъапІну (глаз сделал) «сглазил»; мелз йи- 
вуб (язык бить) «подхалимничать». Именной компонент в единицах 
этого структурного типа занимает препозитивное положение. Такая 
же конструкция характерна и для ФЕ рутульского и цахурско-го язы- 
ков. Сравните: Р - кьул рувгъури (голова закружилась) «не- 
возможность мыслить»; йик[ кийдхьури (сердце оторваться) «не 
верить во что-то». Ц - т/уб у[вха[с (палец ударить) «забрать все, 
истратить»; хыл гьоткы,ий (руки протягивать); «просить». Имен- 
ной компонент в единицах этого структурного типа функционирует 
как в единственном числе, так и во множественном. Например, в 
агульском языке ФЕ юрквіар акьас (сердца делать) «не падать ду- 
хом. держаться» функционирует с именным компонентом и в един- 
ственном числе. В табасаранском языке ФЕ улар хъахъну (глаза 
припали) «соскучился» чаще функционирует с именным компонен- 
том в форме мн. ч. , хотя встречается с именным компонентом в 
форме ед. числа. 

2. Структурный тип «Существительное в местном падеже + 
глагол». Эта группа ФЕ в сравниваемых языках тоже являстся много- 
численной. Это объясняется тем, что в сравниваемых языках, как и 
в остальных дагестанских широко представлены местные падежи. В 
агульском языке выделяется 8 серий местных падежей (Магоме- 
тов1970), в лезгинском - 5 серий (Гайдаров 1987), в табасаранском - 7 
серий (Магометов 1965). В нашем материале представлены не все 
падежи этих серий. В зависимости от того, в каком из местных паде- 
жей выражен именной компонент, ФЕ этого структурного типа под- 
разделяются на следующие подтипы: 

а) существительное в местном 1 («в») + глагол: А - улиъ 
ачирхІас (в глаз втыкать) «упрекать»; к/илиъ уч/ас (в голову лезть) 
«запоминать». Л - кьиле тун (в голову вложить) «объяснить, рас- 
толковать»; рике кьун (в сердце хранить) «помнить». Т - гардан- 
диъ бисуб (в шею взять) ) «взять на себя признаться в вине»; к/аинди 
гъубцуб (в сердце оставаться) «помнить»; 

6) существительное в местном П («на») + глагол: А - гъи- 
ларил алгъикас (на руки поднять) «носить на руках»; сивил хьас 
(на рту стать) «быть у всех на языке». Л - кьлел ч/угун (на голову 
натянуть) «надеть что-то на голову»; риел атун (на сердце прихо- 
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дить) «вспомнить». Т -кГваинди гъибтуб (на сердце хранить) «по- 
МНИТЬ»; 

в) существительное в местном Ш («к») + глагол: А - гъи- 
лик керхьас (к руке стать) «приручиться»; юркЃурак хьас (к серд- 
цу стать): «расстроиться». Л - рикІив кьун (к сердцу держать) «при- 
нимать близко к сердцу»; вилив хуьн (около глаза хранить) «наб- 
людать» 

г) существительное в местном П («из») + глагол: А - 
юркГураас аттдархьас (из сердца не выскакивать) «все время 
думать о чем-то». Л - кьиляй акъудун (из головы выкинуть) «за- 
быть»; гъиляи ахъаюн (из руки выпустить) «упустить из рук». Т - 
хъюхънисан улхуб (из носа говорить) «бубнить, невнятно разгова- 
ривать». 

д) существительное в местном падеже У («за») + глагол: А 
- лекухъ хъахьас (за ногой быть) «числиться за кем-то», ибурихъди 
хъучадес (к уху подойди) «услышать». Л - кЇвачихъ атун (к ноге 
приходить) «записаться за кем-нибудь»; япухъ галукьун (к уху уда- 
риться) «услышать»: 

е) существительное в местном падеже УТ («под, из-под») + 
глагол: А - уликк кичархьас (под глаз попасть) «оказаться в поле 
зрения»; лекукк хьас (под ногой быть) «быть униженным»; Л -гьи- 
лик акатун (под руку попасть) «попасть под руку». Т - уларикк 
гъит (под глазами оставь) «присмотри», А - сивиккес кедатас (из- 
под рта выпустить) «проговориться»; 

ё) существительное в исходном падеже І + глагол: гъилик- 
кес ккеттархьас (из-под рук выскочить) «вырваться, убежать». Т- 
улариккан гъудургна (из-под глаз пропал) «исчез из виду»; | 

ж) существительное в исходном П («с») + глагол: А - 
юркГуралас пас (с сердца сказать) «рассказать наизусть»; к/илилас 
алдихьас (с головы скинуть) « избавиться от чего-либо»; 

Л - рикТелай алатун (с сердца уйти) «забыть»; кьилелай ала- 
тун (с головы сойти) «с ума сойти»; Т - кГваълан гьап[уб (с сердца 
пустить) «забыть». 

Кроме перечисленных структурных типов, в нашем материале 
выявились ФЕ отдельных языков, структура которых не находит соот- 
ветствий в другом языке. Например, в агульском языке функциони- 
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рует ФЕ типа «существительное в исходном падеже («между») 
+глагол»: гъилариг/ас 21авес (между рук просочиться) «истратить» 
В остальных сравниваемых языках СФЕ такого типа не обнаружены. 

В сравниваемых языках выделены, кроме того структурные типы, 
где именной компонент употреблен в дательном, местном, исходном 
эргативном падежах. Например: А - улари Грьанас (глазами есть) 
«смотреть со злостью»; мезуралди гъургъас (языком разговаривать) 

«разговаривать ласково, спокойно». Л - мецелай рахун (языком 
разговаривать) «говорить спокойно». Т - уларъинди ит!уру (глаза- 
ми есть) «смотреть со злостью». Структурный тип «существитель- 
ное в дат. п. + глагол» является характерным для СФЕ лезгинского 
языка. Например, кьилиз хьун (голове стало) «наказание»; рик/из 
къун (сердцу холодеть) «разлюбить». Хотя нельзя отрицать тот факт, 
что таких единиц, то есть, единиц, построенных по этому типу, нет в 
агульском. Например, юркГурас ругъас (сердцу холодеть) «разлю- 
бить» СФЕ, построенные поэтому структурномутипу, выявлены нами 
и в рутульском языке. Например, улис гьагус (глазу увидеть) «по- 
пасть на глаза». 

Каквидим, структурный тип «Существительное + глагол» в срав- 
ниваемых языках оказался продуктивным. Господствующим компонен- 
том в СФЕ этого типа является глагол. Он управляет именным ком- 
понентом, который занимает препозитивное положение. 

Двухкомпонентные СФЕ в сравниваемых языках, в зависимости 
от того, какими частями речи являются компоненты, делятся еще на 
несколько типов. 

3. Структурный тип «Существительное + прилагатель- 
ное». А -гъилин джикъеф (руки короткий) «скупой»; фунин х1аф 
(живота большой) «жадный, ненасытный». А - х/уърджал гъил (пра- 
вая рука) «помощник»; ширин мез (сладкий язык) «приятный». - Л - 
ширин мез (сладкий язык) «приятный, располагающий»; ич/и 
рикІелай (с пустого сердца) «натощак»; и/ийи кьиляй (с новой го- 
ловы) «снова»”. Т - арчул хил (правая рука) «первый помощник»; 
ширин мелз (сладкий язык) «ласковый». Как видим, в ФЕ этого типа 
прилагательное в основном занимает препозитивное положение, но 
такая конструкция не является строго фиксированной, приведенные 
выше примеры агульского языка показывают, что прилагательное в 
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ФЕ этого типа занимает и постпозитивное положение. Материал род- 
ственного рутульского языка подтверждает это. Например, миз илды 
(язык сладкий) «ласковый). Ср. нах. : иптуна мизнена (сладкий язык) 
йикі киваГна (сердце тонкое) «быстро расстраивающийся». 

4. Существительное + причастие. СФЕ этого типа выявлено 
в сравниваемых языках значительно больше, чем ФЕ, построенных 
по типу «существительное + прилагательное». Хотя и те, и другие 
относятся чаще всего к одному морфологическому разряду 
(адъективные ФЕ). ФЕ этого структурного типа характеризуются 
строго фиксированным положением компонентов. Существительное 
занимает препозитивное положение. В зависимости от того, в каном 
падеже стоит существительное, ФЕ этого структурного типа можно 
подразделить на следующие подтипы: а) существительное в им. п. + 
причастие: 

А - фун хьахьуф (живот взваливший) «ненасытный обжора»; 
кіил хьихьуф (голову прислонивший) «упрямый». Л - кьил авачир 
(голову не имеющий) «глупый»; кьил кутадайди (голову подставля- 
ющий) «запевала». Т - юків кибсрур «сердце прикрепляющий) «при- 
ятный, располагающий»; юків аюр (сердце имеющий) «сильный», 

б) существительное в мести. п. + причастие: А - сивиъ ачадар- 
кеф (в рот засмотревшийся) «послушный», уликк ккетГуф (под глаз 
упирающийся) «упрямый»; 

в) существительное в тв. п. + причастие: А - юркура диєуф 
(сердце потянувшее) «понравившееся». Л - кьилелд чіугур (головой 
натянутый) «упрямый». Материал рутульского и цахурского языка по- 
казывает, что и для СФЕ этих языков порядок расположения ком- 
понентов в этом структурном типе является фиксированным. При- 
меры: 

Р - ухьун кид (живот имеющий) «обжора»; уле агыуд (в глаз 
лезущий) «назойливый». Ц - йикіен гьехъхъан (сердцем просящее) 
«желаемое». 

5. Существительное + деепричастие. СФЕ этого структур- 
ного типа в сравниваемых языках характеризуются постоянным 
препозитивным положением соматического компонента. Наш мате- 
риал обнаружил, что соматический компонент ФЕ этого типа в ос- 
новном функционирует в именительном падеже, хотя выявлено не- 
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значительное количество СФЕ, где соматический компонент упот- 
реблен также и в других падежах. Например, А - гъил кизурзай (руку 
тряся) «прийти с пустыми руками»; ул аттдивай (глаз не вытаски- 
вая) «неотрывно смотреть». Л - гъилер йизуриз (руки размахивая) 
«с пустыми руками»; 

рикелни алачиз (на сердце не имея) «неожиданно»; кьилел алаз 
(на голове имея) «дополнительно». Т - ул алдабгъури(глаз не сни- 
мая) «пялить глаза». 

Среди двухкомпонентных СФЕ сравниваемых языков нами вы- 
явлен также структурный тип «существительное + существительное», 
относящийся к морфологическому разряду существительных. Среди 
СФЕ этого типа встречаются ФЕ, в которых оба компонента являют- 
ся соматизмами и оба они употреблены в им. падеже: а) 
существительное в им. п. + существительное в им. л. » А - кшл- 
гъил (голова-рука) «конечности»; юрк/вар-лек!ер (сердца-печени) 
«потроха». Л -кьил-Ювач (голова-нога) «конечности»; нер хел (нос 
ветка), «ноздря» Т - рурар- фунар (кишки-животы) «внутренности». 
Ср. в рут. : ггал-миз (рот-язык) «речь»; гъил-хыл (нога-рука) «конеч- 
ности». Ц - къел хыл (нога-рука) «конечности». Оба компонента в 
ФЕ этого типа являются равноправными, связь интонационная (пере- 
числительная интонация). В основном ФЕ этого типа выполняют но- 
минативную функцию. Особенностью СФЕ этого типа агульского язы- 
ка является то, что компоненты ФЕ чаще употреблены во множе- 
ственном числе (ср. г/анар-джанар (внутренности - тела) «потро- 
ха», 6) существительное в им. п. + существительное в местном па- 
деже: А - сурат суратиъ (лицо в лицо) «близко». Л - чин чинал 
(лицо к лицу) «близко». Ср. Р - хылабыр хулкаад(руки в рукавах) » 
работать спустя рукава»; хьесым хьесыма (лицо к лицу) «близко»; 
хыл хыле (рука в руке) «вместе, рука об руку». 

Т - маш машнаъ(лицо в лицо) «близко». 

в) существительное в род. п. + существительное в местн. п,: 

А - хьехъуьран к[унт]ал (на верхушке носа) «близко, рядом»; 
лекун кенакк (под ногой) «быть под каблуком». Л - вилерин 
кІаникай (из- под глаз) «близко». 

г) существительное в местном п. + существительное в местном 
падеже А - кшлилас руджуралди: (с головы до хвоста) «полнос- 


46 


тью, целиком». Л -кьлелай ківачелди (с головы до ноги) «полнос- 
тью». 

Р- кьуля джыбра (с головы до хвоста) «целиком». Т - крулман 
кЈулиз (от головы до головы) «полностью». 

д) существительное в род. п. + существительное в им. п. : А - 
ирккарин гъаб (костей охапка) «очень сухой, костлявый»; утунин 
дар (спины дерево). Л - нек/ед сив (молока рот) «незрелый возраст»; 
рикИин хиял (сердца дума) «мечта». Т - улин хил (глаза рука) «веко». 

В агульском и лезгинском языках встретились СФЕ со струкау- 
рой «наречие + существительное в именительном падеже», где чаще 
всего встречается соматическая лексема «голова» в значении «гра- 
ница, направление». Например, А - вартт кіил (вверх голова) 
«подъем»; ахтт кил (вниз голова) «спуск». Л - вини кьил (верх 
голова) «максимум». ФЕ агульского языка, приведенные выше, тоже 
функционируют с значение. «максимум», «минимум». 

Как видим, проведенный анализ показывает, что наиболее продук- 
тивным структурным типом СФЕ в сравниваемых языках являются 
единицы типа «существительное + глагол», включающих в себя 9 
ПОДТИПОВ. 

Трех и более компонентные СФЕ представляют в сравниваемых 
языках большое количество единиц, которые мы объединили в раз- 
ные структурные типы в зависимости от количества компонентов и 
от падежа, в которых стоят именные компоненты. Как и среди двух- 
компонентных СФЕ, большое место среди многокомпонентных СФЕ 
занимают глагольные единицы. Нами выделены следующие струк- 
турные типы: 1) Существительное в именительном падеже + 
существительное в локативе + глагол: А - кл балайик ккихьас 
(голову под беду бросить) «напрашиваться на беду»; юрків тарш- 
варихь ахъар-хьуне (сердце к пяткам упало) «сильно испугался». Л 
- кьил хура хьун (голова на груди оказаться) «опечалиться»; кьил 
баладик акатун (голову под беду бросить) «быть причастным к 
неприятному». Т - кЃул хазнайиъ хьуб (голова в достатке быть) 
«иметь достаток, кататься как сыр в масле; крул мухриъ ип[уб (го- 
лова в грудь брошена) «опечалился»; 2) Существительное в`им. п. + 
существительное в им. п, + глагол: А - улар-муулар акьас (глаза- 
губы сделать) ) «сделать знаки, предупредить»; кьил-гъил Гуьччанас 
(голову-руку помыть) «умыться». Л - кьил-к/вач гьазурун (голову- 

47 


ногу приготовить) «собраться в дорогу»; кьил-тум авач (голова- 
хвостнет) «запутано, непонятно». Т - кЇул-рижв адрубкьан (голова- 
хвост нет) «много, беспредельно». 

3) Существительное в исх. п. + существительное в им. п. + гла- 
гол: А - ибурихъас ч1ар туршайдава (за ухом волос не шевелит- 
ся) «безразличен, не обращает внимания». Л - чинай ціай къекъ- 
везва (у лица огонь проходит) «стыдно»; чиникай маргъузар куь- 
сарна (на лице недовольство висит) «неприветливый». Т - хиларихъ 
улар хъуркьудар (за руками глаза не успевают) «быстро работает»; 
уларигьан ціа хьирибгнис (перед глазами огонь пришел) «разгне- 
вался». 

4) Существительное в им. п. + прилагательное + глагол: А - мез 
ирхе хьас (язык длиннее стать) «стать болтливым»; улар ире хьас 
(глаза красные стать) «разгневаться». Л - вилер яру хьун (глаза крас- 
ные стать) «разгневаться». Т- юк/в аьхю гъахьну (сердце большим 
стало) «обрадовался»; юків кГару гъапунва(сердце черным сде- 
лалось) «страдал,доставил много горя». 

5) Существительное в местном падеже + глагол: А - кіилил бала 
адесе (на голову беда придет) «случится беда»; мезурал хьурхьу- 
рар хьуная (на языке волдыри выскочили) «устать от разговоров, 
много говорить». Л - кьилел регъв регъуьн (на голове жернова 
молоть) «будет наказание, ожидаются неприятности». Т- к/ул,ин 
гъабар рягъюра (на голове жернова меплют) «нагрянет беда». 

6) Существительное в им. п. + наречие +глагол: 4- кил ахтт 
акьас (голову вниз делать) »опозориться». Л - кьил агъуз хьун (го- 
лову вниз держать) «опозориться». Т - ибар ихтиятди дерккуб (дер- 
жать уши востро) «быть бдительным». 

7) Существительное в акт. п. + глагол: А - юрк/ура юрків 
Дуьта[анас (сердцем сердце есть) «переживать». Л - рик/и рик! 
туьн (сердцем сердце кушать 0 «переживать». 7- к/ва юк!в ип[уб 
(сердце сердцем кушать) «со стояние горя, переживания». 

8) Существительное в дат. п. + сущ. в им. п. + глагол : А - 
юркурас рех[ят акьас (сердцу легко сделать) «облегчить душу». 
Т - к[вас рягьат абшну (сердцу покой стало) «отвести душу». Л - 
кьилиз яд чимун (голове воду греть) «готовить неприятности». 

9) Существительное в род. п. + сущ. в им. п. + глагол : А - ибра- 


рин ун аттивас (ушей звук. слух вытащить) «оглохнуть»; уларин 
Тэкв аттивас(глаз свет вытащить) «ослепнуть». Л - вилерин экв 
квахун (глаз свет потерять) потерять зрение». Т - уларин вак араб- 
къуб (глаз свет вытащить) «потерять зрение». Ср. : рут. - улабад екв 
йихис (глаз свет уносить) «уносить зрение» и цах. улен ышыгь 
адкІые (глаза свет ушел) « потерял зрение». 

Структурный тип «Существительное + деепричастие + 
глагол». 

ФЕ, построенные по этому типу, относятся в основном к глагсль- 
ным ФЕ. К этому структурному типу относятся следующие ФЕ: А - 
юрків гьатуна артайдава (сердце пустив не оставляет) «сближает, 
задевает»; гъилар кизурзай адес (руки потряхивая придти) «без ни- 
чего, с пустыми руками приходить». Л - гъилерил кьуна къекъвен 
(на руках держа ходит) «избаловать»; рик! гваз хьун (сердце имея 
сделать) «сделать что-то от души». Т -юк/в алди уьрхюрди (сердце 
имея бережет) (сердце имея бережет) «хранить как самое дорогое». ” 

Грамматическим центром в единицах этого типа является пост- 
позитивный компонент, выраженный глаголом в различных паралиг- 
матических формах. В группе трехкомпонентных ФЕ встретились не- 
сколько типов единиц, не обладающих продуктивностью в сравнивае- 
мых языках, тоже относящихся в основном к глагольным ФЕ. Это 
единицы, построенные по типу «Наречие + существительное + дееп- 
ричастие». А - кьабахьди улар атай (назад глаза ударяя) «идти 
оглядываясь, боязливо». Л - кьулухь вил ягъиз (назад`тлаз ударял) 
«оглядываясь». 

К этому морфологическому разряду относятся и следующие ФЕ 
со структурой «Существительное + существительное + глагол»: А - 
кіил агвар акьас (голову показ делать) «показываться»; юркГуралас 
ягІар акьас (с сердца знать делать) «выучить наизусть». Первый 
компонент выражается в различных падежах, второй компонент зы- 
ражен отглагольным существительным-масдаром. К этому структур- 
ному типу примыкают и четырехкомпонентные ФЕ: А - къвал- багв 
варттал акьуна (бок-сторона наверх сделав) «не заботясь ни о 
чем»; хъехьюран кунтав хьел афик/уна (около носа кончика оби- 
ду засунув) «человек, который обижается на любую мелочь». Л - 
сивел некіедин чел аламаз (на рту молока след оставаясь) «молоко- 
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сос»; са къвала ял аваз (в одном боку воздух имея) «нехотя» и тд. 

В отдельную группу мы выделили СФЕ компаративного харак- 
тера. Выше, при анализе структурных типов адъективных ФЕ, мы 
уже касались сравнительных ФЕ. Ниже нам хотелось бы остановиться 

на этих ФЕ несколько подробнес. 

К компаративным фразеологическим единицам относятся такие 
единицы, «. . . которые обладают сравнительной семантикой и 
структурно-семантически характеризуются формальными признаками 
компара-тивности в виде лексико-синтаксических элементов различ- 
ных простых и сложно-составных сравнительных союзов» (Ройзен- 
зон, Шугурова 1968: 13). 

В нашем материале сравнительная семантика в ФЕ выражается 
различнымисоюзами, которые занимают в компаративных ФЕ постпо- 
зитивное положение. Большой продуктивностью обладают такие еди- 
ницы в лезгинском языке. Компаративные ФЕ по количеству компо- 
нентов можно подразделить на несколько подтипов: 1) двухкомпо- 
нентные: А - селебариккес суман (из-под зубов как) «сквозь зубы»; 
мууларигІас суман (сквозь губы как) «едва слышно». Л - кьам хьиз 
(как затылок) «не видать как своих ушей»; сарарикай хьиз (как из- 
под зубов) «сквозь зубы». 2) Трехкомпонентные: Л - капал алайди 
хьиз (на ладони находящееся как) «как на ладони»; гъил атайди 
хьиз (руку отрезавший как) «беспомощный». А- иркарин гъаб су- 
ман (костей охапка как) «худой «. 3) Четырехкомпонентные: 

А - кіилис гъван йирхіу тарта суман (по голове камень уда- 
ривший собака как) «понурый вид». Л - ч/ут гъиле гьатай буьркь- 
уьли (как блоха в руку попавший слепой) «обрадованно». Как видим, 
сравнительный союз суман в агульском и хьиз в лезгинском языках 
занимаетпостпозитивную позицию во всех структурных типах компа- 
ративных ФЕ. Примыкают к этому типу и ФЕ семантически близкие 
к компаративным. В составе таких ФЕ тоже имеется частица со зна- 
чением «как, столько». А. Р Рамалданов отмечает, что такие ФЕ (в 
составе которых имеется эта частица) семантически и по структуре 
близки к компаративным (Рамалданов, 1989: 151). В лезгинском язы- 
ке в составе таких единиц присутствует частица кьван «столько, как», 
в агульском дегьен столько, как». Например, А - кирк дегьенф (с 
ноготь как) «маленький»; къарк алархьасттегьен (кожа пока не 
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упадет. столько) «работать много, до изнеможения». Л - кикен чин 
кьван (ногтя лицо как) «с ноготок»; к/вачелай кьилел кьван (с ног- 
тя до головы как) «с ног до головы». Ср. Р - гарад калды миз кид 
(змеи язык как имеющий) «о человеке с острым языком», кьуле кьваб 
ывх[ыд калийшири (голову камень ударили как будто) «неожидан- 
но». Т - кваан урхъ адабхъубси шуб (в сердце как будто дырка 
образовалась) «огорчился». Как мы убедились, в агульском и лез- 
гинском языках частица со сравнительной семантикой и в этих ФЕ 
стоит в постпозитиве, правда, в агульском языке эта частица иногда 
сливается с глаголом, что приводит к фонетическим изменениям этой 
частицы, т.е. дегьенф - ттегьен. Начальный согласный д перехо- 
дит в геминированный тт под воздействием глухого с: алархьаст- 
тегьен. В группе многокомпонентных (трехкомпонентных СФЕ) 
встретились единицы, построенные по типу «Существительное в им: 
п. + глагол + глагол». Это такие СФЕ в сравниваемых языках как: А 
- ул дахъас адатас (глаз открывать не дает) «обижает, задевает». 
Л - яб акалун гун (ухо подвесить дать) «слушать»; гъил агакьун 
акакьун быть в состоянии оказывать помощь». Т -ул и/ап[уз гъи- 
турдар (глаз открывать не дает) «обижает». 

Структурный тип «Существительное + существительное + прича- 
стие». ФЕ, построенные по этой структурной схеме относятся по своим 
морфологическим и синтаксическим признакам к адъективным ФЕ 

В зависимости от того, какой падежной формой выражены пгр- 
вые компоненты (имена существительные), ФЕ этого типа можно под- 
разделить на несколько подтипов: 

1. Существительное в род. п. + существительное в им. п. + при- 
частие: А - сивин бахтт кеф (рта счастье имеющий) «о человеке, 
умеющем найти общий язык с людьми»; гіуран юрків аеф (зайца 
сердце имеющий) «трус». Л - серкин япар алайди (чесночные уши 
имеющий) «хороший слух»; къуьрен рик] авайди (зайца сердце име- 
ющий) «трусливый». Т - бит/ран мелз айир (змеи язык имеющий) 
«хороший дипломат». 

2. «Существительное в мести. п. + существительное в им. п. + 
причастие»: А - улиъ гаш аеф (в глазу голод имеющий) «ненасыт- 
ный» тубар гъиларигі 21ачерхьеф (в пальцы - руки попавший) 
«взращенный с трудом». Л - виле -кьиле авачир (в глазу-голове не 
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находящийся) «не из тех, от кого что-то зависит». Т - к/улиъ нахъвар 
айир (в голове солому имеющий) «глупый». 

3. Существительное в исх. п. + существительное в им. п. + при- 
частие»: А - суратигьас берхел гьайхьуф (перед лицом палас пове- 
сивший) «толстокожий, бесстыжий». Л - къвалай Чар фейи (с бо- 
ков волос слезший) «бедный, неполноценный». 

В группе адъективных СФЕ имеются также единицы сравнитель- 
ной конструкции типа «Существительное + существительное +. при- 
частие + как». Такими единицами в сравниваемых языках являются: 
А - сивин багв фада суманф (рта бок не имеющий как) «о человеке, 
который не умеет есть аккуратно, а таже о человеке, не умеющем 
хранить тайну»; ШакГинин кГил суманф (свадьбы голова как) «о жиз- 
нерадостном, веселом человеке». Л - капун юкьвал алайди хьиз 
(ладони на середине имеющееся как) «как на ладони видно»; къене 
авай рик] хьтин (внутри имеющемуся сердцу подобный) «прият- 
ный, симпатичный». 

Большой продуктивностью обладают адъективные СФЕ, пост- 
роенные по структурному типу «Прилагательное + существительное 
+ причастие». К единицам этого типа относятся: А - х/уьтте сив 
алеф (острый рот имеющий) «языкастый»; х/а кКил алеф (боль- 
шую голову имеющий) «умный головой». Л - залан ківач авай (тя- 
желую ногу имеющий) «приносящий несчастье». Т - чири юків аюр 
(нехорошее сердце имеющий) «скрытный, вредный»; гъагъи хил 
хъайир (тяжелую руку имеющий) «тяжелый на руку». ФЕ этого типа 
имеют фиксированный порядок расположения компонентов: в пост- 
позитиве стоит причастие, прилагательное - в препозиции и существи- 
тельное - соматизм всегда занимает срединное положение. Исклю- 
чение составляют ФЕ табасаранского языка, где нарушается поря- 
док расположения компонентов: ишуб хъайи улар (плач имеющиеся 
глаза) «плаксивый». Материал родственного рутульского языка по- 
казывает, что этот структурный тип является свойственным не толь- 
ко СФЕ табасаранского языка. Ср Р - ул ад ул. (глаз имеющий глаз) 
«завистливый». Кроме перечисленных типов, свойственных всем срав- 
ниваемым языкам, нами выявлены также структурные типы, встре- 
чающиеся в одном каком-либо языке. Ср. : А - юрк/урал (алгъар- 
хьеф агъаф (на сердце всплывшее говорящий) «о человеке, который 
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причастие + причастие»): са руд аеф (одну кишку имеющий) «поо- 
стой, доверчивый» - «числительное + причастие». Ср. Р-са руд ад 
(одну кишку имеющий) «доверчивый». 

Как видим, многокомпонентные адъекгивные СФЕ в сравнивае- 
мых языках имеют в основном одинаковую структуру. Большей 
продуктивностью по сравнению с ФЕ сравнительной конструкции, 
обладают адъективные трехкомпонентные СФЕ с конструкцией при- 
частного оборота. 

Большое место среди трехкомпонентных СФЕ занимают едини- 
цы со структурой деепричастного оборота типа «Существительное + 
существительное + деепричастие». ФЕ этого структурного типа в 
зависимости от того, в каком падеже употреблены компоненты, можно 
подразделить на следующие подтипы: 

1. «Сущ. в им. п. + сущ. в им. п. + дееприч. Этот отруктурный 
тип не является распространенным в сравниваемых языках. Это та- 
кие единицы как: А - кЇил-гъил дагьай (голова-рука не говоря) «бить 
куда попало, не разбираясь». Т - к[ул- маш дарпиди (голова-лицо не 
говоря) «бить куда попало». Л - кТил-тум гатаз (голову хвост уда- 
ряя) «сломя голову». 

2. «Сущ. в им. п. + сущ. в дат. п. + дееприч. »: А - г/ун 2[унис 
йирх[уна (спина спине ударив) «близко стоять». Л - гъил гъиле кьу- 
на (рука в руке держа) «дружно»; (къун къуне аваз плечо в плече 
имея) : «в непосредственной близости, вместе». 

3. «Сущ. в местн. п. + сущ. в им. п. + дееприч. »: А - юркГурал 
гъил алийина (на сердце руку положив) «от чистого сердца», чисто- 
сердечно». Л - рикІел гъил эцигна (на сердце руку положив) «иск- 
ренне»; сивяй Ша чикГиз (нз рта огонь выпадая) «грубо». 

4. «Сущ. в местн. п. + сущ. в местн. п. + дееприч. »: А - кїваъна 
кІилиъра адавай (в сердце и голове не имея) «неожиданно». Р -к/ий 
-кІутІнай адарди (в сердце-почке не имея) «неожиданно». 

5. Продуктивным структурным типом в агульском языке явился 
тип ФЕ «Сущ. в дат. п. + сущ. в им. п. + дееприч. »: муулис къаці 
атай (губе укус ударяя) «сожалеть о чем-то»; лекарис мез атай 
(ногам язык ударяя) «лизать пятки» и т.д. 

ФЕ этого структурного типа соотносятся в основном с наречи- 
ем. некоторые - с глаголом. Грамматическим центром в единицах 
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этого типа является деепричастие, стоящее в постпозитиве. Первые 
два компонента выражены существительными, причем нередко оба 
они являются соматизмами. Компоненты первого подтипа связаны 
между собой перечислительной интонацией. Порядок следования в 
единицах этого типа - фиксированный. правда, в поэтической речи, 
как отмечает А. Р. Рамалданов (1989: 154) порядок расположения 
компонентов может быть нарушен. 

СФЕ со структурой предложения 

Фразеологические единицы со структурой предложения занима- 
ют большое место во фразеологии сравниваемых языков. ФЕ со 
труктурой предложения делятся на два типа: ФЕ со структурой про- 
стого предложения и ФЕ со структурой сложного предложения. В 
основном ФЕ такого типа - это пословицы, поговорки, пожелания, про- 
клятия, формулы речи. В зависимости от цели высказывания, про- 
стые предложения СФЕ со структурой простого предложения) де- 
лятся на повествовательные, побудительные. 

І. ФЕ со структурой простого предложения, побудительные: 

А - ккул идегъилди лек ккедагъ (по тулупу ногу протягивай) 
«живи по своим возможностям». Л - къулаз килигна к[вачер гадар 
(на лом посмотрев, ногу выкидывай); кавал итирвалди ківач гад- 
ра (по одежде ноги выкидывай) «живи по своим возможностям». Т - 
аьхниз лисну ликар гьачГапк (на матрац посмотрев, ноги протяни) 
«живи по своему достатку». Кроме ФЕ пословичного характера, в 
сравниваемых восточнолезгинских языках выявлено большое коли- 
чество ФЕ-побудительных простых предложений, которые относятся 
к формулам речи. ФЕ такого типа характеризуются специфической 
интонацией. Сказуемое (глагол) в императиве обычно стоит в конце 
предложения. Например: А - гъилар-лекар сагъ акьурай (ноги-руки 
пусть будут здоровы) «пожелание здоровья»; [экв дагурай (свет что- 
бы не видел) » чтоб тебе жилось плохо, чтоб было у тебя много 
горя»; фун чурхъурай (живот чтоб лопнул) «проклятие». Л - рик! 
кабаб хьуй (сердце пусть сгорит) » проклятие»; вилер акъатрай 
(глаза пусть выходят) «проклятие». Формулам речи свойственна ал- 
литерация. Например, в лезг. кьве кьил кьуна акъурдай (пусть вы- 
носят держа за оба конца) «пусть похоронят тебя». А - кьуркьан 
кьаб рукъурай (чтоб глотка высохла) « чтоб ты лишился дара речи». 
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Т - хилар-ликар сагъ ишрияв (ноги-руки пусть будут здоровы) «чтоб 
ты был всегда здоров». 

2. ФЕ со структурой простого предложения (повествовательные). 
А- арме лек е джикье хьасе, е - ирхе (поломанная нога или будет 
короче, или длинее) «ссоры, скандалы приводят к трещинам в отноше- 
ниях между людьми»; биңіи руду хІа руд элди ая (маленькая кишка 
большую ест) «очень голоден». Л - хайи ківач я куьруь жеда, я - 
яргъи (поломанная нога или будет нороче, или длиннее) «утраченное 
восстановить очень трудно». Т - мелз йивури, рудрар адагъуру (язы- 
ком водит, кишки вытаскивает) «лицемер, двуличность». Интерес 
представляет состав этого фразеологичесного оборота табасаранс- 
ного языка: внутри этой ФЕ со структурой предложения имеются две 
ФЕ со структурой словосочетания - мелз йивури (язык бить, водить) 
»обманывать» и рудрар адагъуру (кишки вытаскивает) »наносит 
вред». Идентичная ФЕ имеется и в агульсном языке: удигьас мезар 
аркьай, кьабахьас гіан Іэлеф (спереди языки делая // обманывая, 
сзади // за спиной нутро кушающий) « лицемер». Эта ФЕ состоит 
тоже из двух единиц « мезар акьас(языки делать) «обманыва%» и 
гЈан ІуьтІанас (нутро есть) » доставить горе». Таким же составом 
обладает ФЁ табасаранского языка - улигьанди мелз йивури, кья- 
лахьанди ціа кипруру (спереди языком водит, сзади огонь поджи- 
гает) »лицемер»/ Наш материал не обнаружил ФЕ со структурой воп- 
росительных предложений, поэтому не были выделены такие ФЕ как 
тип. Единственным исключением является агульский язык, в кото- 
ром выявлена одна СФЕ со структурой вопросительного предложе- 
ния: Мезураъ гур архьас гучІав? (в язык миска упадет боишься что 
ли?) «о человеке, бояться лишний раз рот открыть». 

СФЕ со структурой сложного предложения можно подразделить 
на ФЕ со структурой сложносочиненного и сложноподчиненного пред- 
ложении. Более продуктивными являются СФЕ со структурой сложно- 
подчиненного предложения. К таким СФЕ относятся следующие : 

А - сивис ракь кучехьичира, сасрайил алчихьаф (рту суп если 
будет горячим, сваливающий на других) «о человеке, ноторый не от- 
ветственен за свои слова, дела». Руб икавусаъ, тЛуб икТай руцас 
(иголку куда можно сунуть, туда палец засовывая, ищет) «искать упор- 
но». Т - фуниз хъайивал апІрури, Мул дювюбхюр (за желудком 
кто ухаживает, тот не сможет улучшить свой достаток) «о человеке, 
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у которого все заботы о том, чтобы вкусно поесть». Ср. ФЕ агульс- 
кого языка: ул аттивучира есттава (если глаз даже выпадет, не 
отдаст) «жадный». Л - нерин ттар кьурла, ччан акъатлай хьтин. 
(когда спинку носа держишь, будто душу отдающий) «хилый, нездо- 
ровый». 

Структурный анализ СФЕ восточнолезгинских языков позволил 
выделить в этих языках около 40 структурных типов ФЕ. Наиболее 
продуктивными оказались двухкомпонентные ФЕ типа «Сущ. + гла- 
гол», которые в зависимости от падежного оформления имени 
подразделяются на 10 подтипов. Многокомпонентные (в основном 
трехкомпонентные) ФЕ тоже обнаружили многообразие структурных 
типов. В сравниваемых языках выявлены также СФЕ со структурой 
предложения. ФЕ со структурой простого предложения оказались 
более продуктивными, чем со структурой сложных предложений. Не 
характерны для СФЕ сравниваемых языков конструкции типа вопро- 
сительных предложений, хотя отрицать совсем наличие таких струк- 
тур также нельзя. ФЕ со структурой предложения - это в основном 
единицы пословичного характера. Выявлено также большое количе- 
ство ФЕ - формул речи императивного характера. 


ГЛАВА П 
СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ СОМАТИЧЕСКИХ 
ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИХ ЕДИНИЦ ВОСТОЧНО- 

ЛЕЗГИНСКИХ ЯЗЫКОВ 


« У каждого, кто кроме своего родного языка, владеет хотя бы 
одним иностранным языюом, всегда есть возможность убедиться, что 
в обоих языках существуют не только сами собой разумеющиеся 
различия но и бросающиеся в глаза сходные элементы» (Семереньи 
1960: 15). Эти слова, высказанные известным компаративистом, про- 
фессором Фрейбурского университета относительно установления 
родства языков. сходства и различия языков вообще, с успехом мож- 
но отнести и к сравнительным исследованиям в области фразеологии. 

Если ещё в 70-х годах нашего века отмечалось, что исследова- 
ния сравнительно-сопоставительного плана в области фразеологии 
составляют небольшой процент. то на сегодняшний день можно от- 
метить успешную работу в этом направлении (особенно на материа- 
ле славянских, германских и романских языков). В основе активиза- 
ции сравнительно-сопоставительных исследований по фразеологии 
лежат разные причины. На сходство и различия внутреннего образа 
и семантики ФЕ обращали внимание исследователи, связанные с пе- 
реводом. составлением двуязычных словарей. Эти же вопросы вста- 
ют перед исследователями фразеологии родного языка. 

Г. См. : К. М. Гюлумянц. К изучению фразеологии родственных 
языков по семантическим группам // Вопросы семантики 
фразеологических единиц славянских, германских и романских язы- 
нов. Новгород, 1972. 

Сравнивать можно языки любые, но «. . . лишь сравнение род- 
ственных языков может воссоздать историю развития соответству- 
ющих язынов: родственные языки - это языки, генетически связан- 
ные, содержащие результат трансформации общих по материалу лек- 
сических и грамматических фактов» (Чикобава 1969: 15). 


1. Внутриязыковой анализ 


Исследование внутри языка предполагает сравнительное изуче- 
ние диалектов этого языка, а также изучение или исследование како- 
го-либо одного диалекта. Любой предмет должен быть исследован 
сначала сам по себе, с выделением в нем того, что действительно в 
нем существует (Бодуэн де Куртенэ т. П: 22). Во фразеологии по- 
требность изучения ФЕ внутри одного языка выше, чем на других 
уровнях анализа (Райхштейн 1960: 6). 

Еще в 70-с годы как одна из назревших проблем для дагестан- 
ских (шире - иберийско-кавказских) языков, называлась проблема 
сравнительного изучения «. . . всех диалектов одного языка, а затем 
близкородственных» (Мейланова 1976: 46). Проблема сравнительно- 
го изучения близкородственных языков до сих пор остается актуаль- 
ной не только на уровне фразеологии. Отрадно отметить, что акти- 
визируется изучение вопросов диалектной фразеологии дагестанских 
языков. Большим подспорьем в сборе и классификации диалектной 
фразеологии являются методические указания, разработанные А. Г. 
Гюльмагомедовым (1982). Им же поднят вопрос о необходимости 
составления диалектных фразеологических словарей. Однако на се- 
годняшний день нет таких фразеологических словарей ни по одному 
из дагестанских языков. Сделана лишь попытка определения се-ман- 
тико-тематических групп на материале даргинской диалектной фра- 
зеологии (Абдурагимова 1983: 53-55). 

Вопросы диалектной фразеологии агульского языка поднимают- 
ся в работах Н. Д. Сулейманова (1978: 64-65; он же: Ежегодник ИКЯ 
1989: 181-197). В работах Н. Д. Сулейманова диалектная фразеология 
агульского рассматривается с целью «. . . определить «очаги (цент- 
ры) радиации» тех или иных фразеологических единиц и проследить 
пути их дальнейшего продвижения» (Н. Д. Сулейманов, там же: 182). 
Внутрязыковой анализ нами также проводится на материале диалек- 
тов агульского языка. Однако наше сравнение имеет целью выявле- 
ние по диалектам агульского языка ФЕ с более ранним фонетиче- 
ским обликом. 

Разные исселедователи агульского языка (Дирр 1907, Шаумян 
1941) отмечали наличие разного количества диалектов в агульском 
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языке. Наш материал представляет четыре традиционно выделяе- 
мые диалекта (собственно-агульский, керенский, кошанский, гекхун- 
ский). Материал собирался нами в с. Тпиг, Буркихан, Бедюк, Рича, 
Буршаг. Кураг. Как известно, анализ разложения на признаки состав- 
ляет во всех науках начало точного исследования. 

Естественно. что сравнение или сопоставление внутри языка 
имеет целью выявление тождественного или, наоборот, нетожде- 
ственного в этих языках. При установлении общего и различного в 
языке неизменно встают вопросы вариантности ФЕ. Долгое время 
считалось, что ФЕ - это устойчивая единица, которая не изменяется 
нив семантическом плане, ни в плане формальном. Но многочисленные 
исследования по фразеологии доказывают, что вариантность является 
характернойчертой фразсологии. Вариантность во фразеологии прояв- 
ляется как внутри языка, так и между родственными языками. 

Внутри отдельно взятого языка ФЕ не являются абсолютно. 
неподвижными, застывшими сдиницами. Они подвержены изменени- 
ям: варьирует значение, компонентный состав, фонетический облик, 
структура ФЕ. В настоящее время не только не отрицается вариан- 
тность ФЕ, но и появились различные концепции вариантности ФЕ. 
Ниже мы представим взгляды наиболее известных фразеологов. 

Н. Н. Амосова различает структурные варианты и синоними- 
ческие идиомы. Структурные варианты возникают, по её мнению, «. 
.. благодаря перестановке компонентов идиомы, изменению слсво- 
формы компонента. не вызванному внешними конструкгивными при- 
чинами, подмене служебных элементов в её составе, возможности 
употребления идиомы в полной или сокращенной форме» (Амосова 
1962: 12). Ю. Ю. Авалиани и Л. И. Ройзензон считают, что вариант- 
ность возникает при отсутствии образного сдвига обновления и раз- 
вития ФЕ вширь (Авалиани, Ройзензон 1969: 72). В. Н. Телия считает 
вариантом ФЕ видоизменение лексического состава идиом, не нару- 
шающее идентичности смыслоразличительных функций компонентов. 
Она различает варьирование лексино-морфологическое, лексико-син- 
таксическое, экспрессивное и стилистическое (Телия 1968: 12). А. В. 
Кунин, признавая вариантность ФЕ, связывает предел варьирования 
компонентов ФЕ с появлением изменений в значении ФЕ, либо в её 
стилистической окраске, либо в её сочетаемости (Кунин 1960). Ю. Л. 
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Долгополов считает, что при наличии внутриязыковой лексичсской, 
морфологической или синтаксической вариантности хотя бы у одного 
из сопоставляемых эквивалентных ФЕ, несовпадающие разноязыч- 
ные варианты следует рассматривать как межъязыковые фразеологи- 
ческие, лексические, морфологические и синтаксические варианты 
(Долгополов 1973). 

Выявление вариантов ФЕ не является самоцелью нашего 
исследования. Как известно, в основе этимологического анализа ле- 
житстремление креконструкции праформы. Восстановление прафор- 
мы или исконной формы ФЕ связано с большими трудностями, и это 
не является конечной целью нашей работы. При рассмотрении вопро- 
сов вариантности ФЕ возникает еще один вопрос: вопрос о словном 
характере компонентов ФЕ. 

В. М. Мокиенко, вслед за Б. А. Лариным считает, что для прак- 
тики исторического анализа фразеологизма тождественность слова 
и компонента фразеологизма очевидна» (Мокиенко 1989: 29). Вари- 
антность вообще характерна для говоров в большей степени, чем 
для литературного языка. Исследования, посвященные вопросу ва- 
риантности разных языковых единиц свидетельствуют о том, что «воз- 
никновению и бытованию их способствуют рядусловий: прежде все- 
го бесписьменная форма существования говоров, а также широта лек- 
сической нормы в них; возникновению вариантов слов может быть 
вызвано также наложением ареалов диалектных слов, принадлежав- 
ших различным говорам» (Народные говоры 1968: 137). 

Как было уже отмечено выше, вопросы вариантности ФЕ, вплот- 
ную подводят исследователя к этимологизации ФЕ. Вопросы 
происхождения ФЕ для дагестанского языкознания еще являются 
новым направлением работ (если не считать кандидатской диссер- 
тации А. Караева, в которой затрагиваются вопросы заимствованной 
фразеологии), но уже появились первые исследования такого харак- 
тера, в которых, используя данные этнографии, народных обычаев, 
верований народностей Дагестана, сделаны попытки пролить светна 
происхождение пейоративных ФЕ в дагестанских языках (Гюльмаго- 
медов 1989; Исаев 1990). 

Под вариантами ФЕ нами вслед за Е. И. Дибровой понимаются 
устойчивые параллельные разновидности одной и той же ФЕ, сохра- 
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няющие тождество значения. Как было уже отмечено, варьирсва- 
нию может подвергнуться один из компонентов (лексическая вариант- 
ность), звуковая оболочка (фонетическая вариантность). форма его 
(морфологическая вариантность), порядок расположения компонентов 
(струкгурная вариантность). Рассмотрим каждый из этих видов ва- 
риантности на материале агульского языка. 


П. І. а) Фонетическое варьирование ФЕ 


Фонетическая вариантнослъ - это видоизменение звуковой сторо- 
ны анализируемой единицы. Фонетическое варьирование соматиче- 
ских фразеологических единиц агульского языка отражает, в основ- 
ном, те фонетические особенности, которые характерны для диалек- 
тов и говоров этого языка. Фонетическими вариантами одной и той 
же единицы мы называем ФЕ, обладающие лексико-семантическим 
и грамматическим тождеством, но различающиеся звучанием одно- 
го из компонентов. Наш материал показывает, что звуковым измене- 
ниям подвергаются несколько компонентов ФЕ, при этом не изменя- 
ются ни образная основа, ни значение ФЕ. 

Варьирование ФЕ в агульском языке создается за счет различий 
в звучании: Г) соматизмов в составе ФЕ; 2) несоматических ком- 
понентов; 3) как соматизмов, так и других лексем одновременно 

Фонетическое варьирование в соматических лексемах 

Этот вид вариантности во ФЕ агульского языка является не очень 
распространенным явлением. Варьирование в соматических лексе- 
мах создается за счет следующих звукоразличий: 

у: и; и: 0 

Например, Тп*. - юркГв цурас (сердце таять) «страдать», 
«переживать». Б - йиркІв цурас (сердце таять) «страдать, пережи- 
вать». Г - ирк!в ціурас (сердце таять) «страдать, переживать». К - 
ирків шШурас «страдать, переживать». 

Как видим, в керенском и гекхунском диалектах соматические 
компоненты полностью совпадают и в свою очередь разнятся с ос- 


*А- собственно-агульский диалект (с.Тпиг, Кураг), Б - кошанский диалект (с.Бур- 
шаг), Г - гекхунский диалект (с.Буркихан), К - керенский диалект (с.Рича, Бедюк). Тп. 
- тпигский говор. 
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тальными двумя диалектами: в гекхунском и керенском диалектах 
нуль звука варьирует с начальным й в собственно-агульском и ко- 
шанском диалектах. В последних двух диалектах имеем варьирова- 
ние гласного и : у в лексеме со значением «сердце». Считают, что 
эта лексема восходит к иберийско-кавказскому уровню со звукосоот- 
ветствиями во всех дагестанских языках кі*. Звук й, исторически 
присутствовавший в этой лексеме, утрачен в гекхунском и керенском 
диалектах, сохранившись в двух остальных. Что касается вариантов 
ФЕ в собственно-агульском и кошанском диалектах, то можно пред- 
положить, что исконным вариантом является вариант йирків. В са- 
мом собственно-агульском диалекте тоже эту лексему не все носи- 
тели произносят одинаково: одни - йиркіє, другие юрків. Отсутствие 
орфографических словарей, письменности вызывает определенные 
трудности в этом плане. Нам представляется более правильным тот 
вариант, который мы привели выше как собственно-агульский (тем 
более, что большинство носителей произносит именно так). Таким 
образом, полагаем. что вариант с «ю» в соматическом компоненте 
является болес древним по сравнению с компонентом без него. 
гъ: х 

1) Т - гъилихь хьаеф (за рукой имеющееся) «то, чем распола- 
гает в данное время». Б - хилихъ хъаеф (за рукой имеющееся) «то, 
чем располагает»” К - хилихь хъаеф (за рукой имеющееся) «то, 
чем располагает». 

2) Т - ирккарин гъаб (костей охапка) «худой». К - ирккарин 
хаб (костей охапка) «худой». В собственно-агульском диалекте пред- 
ставлен вариант с начальным звонким согласным. Агульский язык, 
как и другие лезгинские языки, претерпел процессы оглушения-оз- 
вончения согласных. Более того, в тпигском говоре, благодаря разли- 
чению согласных гъ - х не имеет место омонимичное употребление 
слов со значением «крыло птицы» (хил) и «рука человека» (гъил), 
по остальным говорам в обоих случаях имеем (хил). 

б: 0%; 6: р: о*; р: 0* 
(о* - в данном случае означает нуль звука) 
В соматических компонентах внутри ФЕ встретилось фонети- 


*См. об этом С.М.Хайдаков. Сравнительно-сопоставительный словарь. М., 1973. 
Лексика дагестанских языков. М.. 1981. 
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ческос варьирование, связанное с утратой конечного согласного. На- 
пример: 

Тп. - т/уб йирхІас (палец ударить) «промотать, украсть, 
перелистывать». Б - т/у йирх/ас (палец бить) «украсть, промотать». 
Утраченный согласный легко восстанавливается из парадигмы этого 
слова: ту - ед. ч. , тувар - мн. ч. В гекхунском диалекте нами не 
выявлен эквивалент этой ФЕ, но в свободном употреблении в этом 
диалекте эта соматическая лексема функционирует с ослабленной 
губно-губной артикуляцией. Ср. Тув - Шувар, что нашло отражение 
ив ФЕ. Например, Рув ик/увусаъ, тув адаркари (иголку куда суют, 
палец засовывая искать) «искать долго, упорно». Как видим процесс 
ослабления артикуляции ярко выражен на примере компонентов ув 
и рув. Подтверждением этого процесса в гекхунском диалекте слу- 
жит и следующий пример: селевар хІисав акьас (зубы посчитать) 
«угроза расправиться». 

Процесс утраты конечного согласного внутри агульского языка 
представлен широко, и не только в соматических лексемах. Ср. на- 
пример, хІу «овца» - с. Буршаг, хуб «овца» - с. Тпиг | 

б:р 

В кошанском диалекте этот соматический компонент (со значе- 
нием «палец») в некоторых других ФЕ функционирует ср. Например: 
Б - турил уджуна якк иссу (на пальце пожарив, мясо дам) «буду 
уважать безмерно». Ср. А - т/убул уджуна якк есе (на пальце по- 
жарив, мясо дам) «буду уважать». Как видим, варьируются соглас- 
ные б : р. Подтверждением этого варьирования служит и следующий 
фразеологический оборот : Тп. - к/ваъра-кіилиъра адавай (в серд- 
це и голове не имея) «неожиданно». Б - к/ваъра кшлиъра арай. 
Хотя в последнем случае мы имеем варьирование д : р, а неб : р. 
Подытоживая сказанное, можно отмстить, что фразеологический 
материал агульского зафиксировал следующие изменения конечного 
согласного б в соматической лексеме «палец» (тіуб, ув, Тур). 


В соматических лексемах наблюдается также варьирование глас- 
ных звуков. Выше было отмечено о варьировании начальных глас- 
ных и: у: о. Хотелось бы отметить и еще один вид варьирования 
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и:а:у 

Например, Тп. - ибур майиціана (ухо не давай) «не придавай 
значения». Б - ивир майціІан (ухо не давай) «не слушал, не прида- 
вай». Г - ивур майицІан (ухо не давай) «не слушай, не придавай 
значения». К - йабур майц/Ган (ухо не давай) «не слушай, не прида- 
вай значения». Как видим, в соматической лексеме со значением «ухо» 
наблюдается варьирование корневой гласной и начальной. В начале 
слова варьирование й - йа, в корне - у : и. 

Итак. в соматических компонентах ФЕ фонетическое варьиро- 
вание выражено следующими чередованиями: 1) б : в; 2) д: р; 3) б. 
10; 4) й: о. Они встречаются как самостоятельно, так и вместе. В 
области гласных : 1) и: у (корневые гласные): 2) и : йа; у: и (на- 
чальные). 

Фонетическое варьирование несоматических компонентов 

Несоматическими компонентами выступают слова всех частей 
речи. Фонетическое варьирование этих компонентов создается в ос- 
новном за счет тех же звукосоответствий, которые наблюдаются и в 
соматических компонентах. 

б: в 

Тп. - хаб «ил (обратная голова) «наизнанку, обратно». Б - хав 
«ил (обратная голова) «наизнанку, обратно, назад», Г - хав к/ил 
(обратная голова) «наизнанку, назад». 

д:л:р 

Интересны и варианты, демонстрирующие и другие виды звуко- 
вых соответствий. Например, Тп. - удигь кил (впереди голова) 
«зачинатель, зачинщик». Б - илагь кил (впереди голова) «зачина- 
тель, зачинщик». К - удигь ил (впереди голова) «зачинатель». Г - 
уригь ил (впереди голова) «зачинатель, зачинщик». Как видим, в 
несоматическом компоненте, занимающем препозитивное положение, 
наблюдается варьирование как согласных, так и гласных. В кошанс- 
ком диалекте не соматический компонент отличается от остальных 
диалектов своей звуковой оболочкой. Здесь мы имеем варьирование 
д: л; и: а. Переход согласного д > р особенно характерен для 
гекхунского диалекта. Об этом свидетельствуют и следующие при- 
меры: А - к/илил адесе (на голову придет) «случится». Г - к/илил 
аресе (на голову придет) «случится». Тп. - к/илис хьед куче акьас 
(голова воду греть), «готовить неприятности». Г - к/илис хьер куче 
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акьас (голове воду греть) «готовить неприятности». Как видим, пе- 
реход д > р имеет место как в срединной позиции, так и в конечной. 
д: тт 
Тп. - Мил адикас (голову высунуть) «показаться, выглянуть». 
К -кІил аттик[ас (голову высунуть) «показаться». Г - к/ил 
аттикІас (голову высунуть) «показаться». Переход д > тт имеет 
место в агульском языке и вне ФЕ. Например, конечный л переходит 
в тг при образовании мн. ч. существительных. хьед - хьеттар. 
гі: хі 
Примером того, что в агульских диалектах представлены вари- 
анты с таким варьированием являются следующие СФЕ : Тп. - к/ил 
т/агІас (голова опухать) «заморочить голову». Б - к/ил т/ахІас. 
К, Г - к/ил тЈахЈас (голова опухать) «заморочить голову». Как ви- 
дим. во всех диалектах, в составе ФЕ функционируют лексемы, в 
которых отразились различные рефлексы фарингализования заднея- 
зычных спирантов (Магометов 1970: 27). К этому же типу варьиро- 
вания относятся и следующие ФЕ: Тп. - к/илил раар ругІасе (на 
голове жернова будут молоть) «ожидаются неприятности». К - «/илил 
рахіар рухІас (на голове жернова будут молоть) «будут неприятно- 
сти». Г - к/илил рах[ рухІасе (на голове мельница будет молоть) 
«будут неприятности». 
о: а 
Варьирование отмечено также в корне тленного компонента. 
Например, Ти. - ц/е к/илиас (с новой головы) «снова». Б - ціае 
килиас (из новой головы) «снова». Г - ц/ае к/илиас (из новой голо- 
вы) «снова». В собственно-агульском диалекте (с. Тпиг) представлена 
единица, в которой, по-видимому, утрачен корневой гласный а. Утра- 
ченный звук в компоненте ц/е восстанавливается в свободном сло- 
восочетании. Например, халича ціайи аме (ковер новый остался) 
«сохранился хорошо». В речи представителей старшего поколения 
эта лексема чаще встречается в варианте с гласным а в корне. 
и:а 
Тп. - улиъ ачирх/ас (в глаз воткнуть) «упрекать». Г, К - улиъ 
ачарх1ас (в глаз воткнуть) «упрекать». 
б: пп 
Б - кил цуьбе акьас (голову крепко сделать) «обеспечить себе 
спокойствие». Т - к/ил цГуьппе акьас (голову крепко сделать) «обес- 
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печить себе спокойствие». В тпигском говоре представлена ФЕ, где 
препозитивный компонент функционирует с геминированным соглас- 
ным пп образованным в результате перехода (оглушения) губно-губ- 
ного звонкого б (Магометов 1970: 37). 


Фонетическое варьирование соматических 
и несоматических компонетов 


Если сравнить ФЕ со значением «опереться на кого-либо», «на- 
деяться на кого-либо, что-либо» в говорах агульского языка, то не- 
трудно заметить, что фонетически могут различаться как сома- 
тические, так и несоматические компоненты одновременно. Напри- 
мер, Тп. - г/ун ирх/ас (спину ударить). Г - ган ярх/ас (спину уда- 
рить). К - г/ун ярхГас (спину ударить). ФЕ в гекхунском диалекте 
представлена с фонетическими различиями в обоих компонентах по 
сравнению с вариантом собственно-агульского диалекта. В варианте 
ФЕ керенского диалекта варьируется один начальный звук в глаголь- 
ном компоненте. 

Следующие примеры также свидетельствуют о наличии данно- 
го вида фонетического варьирования ФЕ в системе говоров агульско- 
го языка: Т - мезурал хьурхьурар хьасттегьен (на языке волдыри 
пока не станут) «многократно повторять одно и то же». Б - мизрил 
гурвар хьисхІен (на языке волдыри пока не станут) «многократно 
повторять одно и то же». Г - хьасттегьен мезурал хьархьур (на язы- 
ке пока волдырь не станет) «неоднократно повторять одно и тоже». 
В буршагском говоре вариант ФЕ представлен с фонетически варьи- 
руемым соматическим компонентом, варьируются и два остальных 
компонента. В соматической лексеме «язык» происходит чередова- 
ние гласных корня е : и - мезурал : мизрил. Интерес вызывает ва- 
рьирование согласных звуков в соматическом компоненте со значе- 
нием «волдырь»: хьурхьурар - гурвар - куркур -хьархьур. Как ви- 
дим, соответствиями по диалектам являются заднеязычные хь - Г - 
к - хь. Ниже, при рассмотрении диахронного становления ФЕ срав- 
ниваемых языков, мы еще вернемся к этому типу варьирования. 

В следующих ФЕ фонетическое варьирование заднеязычных сог- 
ласных тоже явилось результатом определенных фонетических про-. 
цессов, имевших место и в других лезгинских языках (об этом см. ниже). 
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1: кь 
Тп. - са гъил [у кіил хьас (одна рука две головы стать) ” «по- 
пасть в безвыходное положение». ЁБ - са хил кьве кіил хьис (одна 
рука две головы стать) «попасть в безвыходное положение». К - са 
хил кьве к[ве хьас. Варьируемые элементы можно представить сле 
дующим образом: 
Таблица 1. 


Об этих же соответствиях свидетельствуют и следующие при- 
меры: 

Тп. - лек лекухь хъучавей адава (нога к ноге не идет) «состоя- 
ние отрешенности». К - лак лакухъ хъчабегіейда (нога к ноге не 
идет) «состояние отрешенности». Г - лек лекухъ хъачаг[айдава 
(нога к ноге не идет) «состояние отрешенности». Здесь имеет место 
также варьирование гласных е - а (лек - лак). Более того, в корейс- 
ком и гекхунском диалектах наращивается согласный звук гі (Тали- 
бов 1980: 138). Об этом свидетельствуют и следующие ФЕ: 

Тп. - уларин Бкв рукъас (глаз свет высохнуть) «ослепнуть». К 
- улерин гТекв рукъас (глаз свет высохнуть) ` «ослепнуть». Б - ила- 
рин Бкв уркъас (глаз свет высохнуть) «ослепнуть». 

В глагольном компоненте варианта кошанского диалекта наблю- 
даем также метатезу - перестановку звуков: рукъас - уркъас_«вы- 
сохнуть». Наращение согласного имеем и в варианте гекхунского го- 
вора ФЕ со значением «находиться в виду». А - уликк ккея (под 
глазом находится) : Г - уликк ккерия. . 

Вопрос о том, какой из вариантов считать исконным нами ре- 
шался на основе имеющихся исследований по сравнительной фонетике. 
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Но в некоторых случаях основным вариантом считаем тот, звучание 
которого в современном языке мотивирует семантическую структу- 
ру ФЕ (Гюльмагомедов 1981: 54). Например, Тп. - ирхе гьил гьаф, 
(длинную руку имеющий) «щедрый». Б - ерхе хил гьайир (длин-нную 
руку имеющий) «добрый, щедрый». К - ярхе хил киеф (длинную 
руку имеющий) «шедрый». Г - ерхе хил гьаеф (длинную руку имею- 
щий) «щедрый». Если исходить из мотивировки семантической струк- 
туры, то можно предположить, что вариант ФЕ в керенском диалекте 
является основным, так как в этом диалекте постпозитивный компо- 
нент употреблен в направительном падеже со значением «находить- 
ся, висеть на чем-то вертикальном». Если следовать буквальному 
значению, то рука находится вися на чем-то. Соответствующие 
компоненты в других диалектах употреблены тоже в направитель- 
ном падеже, но со значением «находиться перед чем-то». Но нали- 
чие соматической лексемы в варианте этой ФЕ керенского диалекта 
с глухим согласным (хил) свидетельствует о том. что вариант керен- 
ского диалекта является более поздним образованием, по сравнению 
с тпигским вариантом этой ФЕ. 

Таким образом, проанализированный материал позволяет сде- 
лать вывод о том, что фонетическая вариантность - распространен- 
ное по диалектам агульского языка явление. Диапазон фонетическо- 
го варьирования СФЕ агульского языка можно представить следую- 
щей таблицей : 

Таблица 2 
гекхунс 
- агульский | кий кий 
диалект 


Согласные 


Гласные 


знак «-» означает, что соответствующей единицы нами не выяв- 
лено. Наши выводы относительно фонетического варьирования во ФЕ 
не противоречат исследованиям, имеющимся по этому языку, а в чем- 
то даже дополняют их. 


П. 1. 6) Лексическое варьирование ФЕ 


Лексическое варьирование в области фразеологии отмечается 
многими исследователями (Телия, Жуков, Мокиенко). Признавая фо- 
нетическую и морфологическую вариантность, некоторые исследова- 
тели (Федоров, Бабкин, Кунин итд. ) не признают лексическую ва- 
риантность. Они считают, что при замене компонентов ФЕ имеет ме- 
сто фразеологическая синонимия, а не вариантность. Основным ар- 
гументом, который приводят исследователи, отрицающие лексичес- 
кую вариантность, является то, что замена компонентов меняетобраз- 
ность фразеологической единицы. Между тем, по справедливому за- 
мечанию известного фразеолога-слависта В. М. Мокиенко, не всегда 
такая замена может изменить образное представление ФЕ. Более 
того, он отмечает, что «. . . такая трактовка значительно обедняет 
понятие фразеологического синонима» (Мокиеню 1989: 31). Примеча- 
тельно то, что этот вид варьирования признается им собственно фра- 
зеологическим варьированием, который должен изучаться с особым 
вниманием. Лексическое варьирование компонентов в составе ФЕ 
признается и дагестанскими фразеслогами“. 

При признании лексической вариантности должна быть доказана 
эквивалентность семантики, образность ФЕ, необходимым условием 
этого вида варьирования является также тождество синтаксической 
структуры. Соблюдая все эти ограничения, исследователи выделя- 
ют несколько типов лексической вариантности ФЕ : 1) заменяющий 
компонент является полным синонимом заменяемого слова; 2) заме- 
няющий компонент синонимичен заменяемому, но несколько отлича- 
ется от него оттенком значения; 3) заменяющий компонент не явля- 
ется синонимом, но относится к одной тематической группе с заме- 
няемым компонентом; | 

4) заменяющий компонент может быть заимствованным, экви- 
валентен исконной единице. Исследуемый нами материал демонст- 
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рирует различные типы лексической вариантности типы лексической 
вариантности. 


Лексическое варьирование компонентов ФЕ, 
основанное на замене синонимичных лексем 


К этому типу варьирования в агульском языке относятся следую- 
щие ФЕ: 

абар : унетТар (в составе СФЕ со значением «насупиться») Тп. 
- абар ахьихьас (не переводится спустить). К - унетар ахьихьас 
(брови спустить). Г - унетЈар ахьихьас (брови спустить). варьиру- 
ющим компонентом является соматизм со значением «брови». Ва- 
рианты этой ФЕ в керенском и гекхунском диалектах представлены с 
соматизмом «брови» в своем прямом значении. Что касается вари- 
анта ФЕ, представленного тпигским говором, то здесь возникает воп- 
рос: какую часть тела обозначает эта лексема абар? Ответ на этот 
вопрос частично дают варианты других диалектов агульского языка. 
Дело в том, что лексема абар (-ар,- суф. мн. ч. ) в свободном виде 
уже не функционирует в агульском языке. Сохранилась одна лексе- 
ма, тоже соматизм, в составе которого сохранился корень аб-. Речь 
идет о соматизме абанкьул «лоб». Это слово является сложным, 
образованным слиянием двух корней, четко разграничивается вторая 
часть кьул, имеющая несколько значений в агульском языке: «крыш- 
ка», «плоская доска, фанера», «верхняя часть чего-либо». В первой 
части этого слова имеем абан основу, представляющую собой фор- 
му родительного падежа от слова аб /или аба/. Кстати, отметим: С. 
М. Хайдаков в своем словаре зафиксировал эту единицу как словосо- 
четание аван кьул, а В. М. Загиров - аванкьул как сложное слово. 
Мы полагаем, что этот соматизм является фразеологической едини- 
цей, и писать его следует в два слова, как словосочетание в два сло- 
ва. Правильность нашего вывода аргументируется еще и тем, что в 
агульском языке имеются и другие ФЕ с моделью «сущ. в род. п. + 
сущ. в им. п. ». Сравните: г/унин кіил (спины голова) «плечо»; ачТан 
уркі (оврага яма) «подмышки». В сопоставительном словаре С. М. 
Хайдакова единица аван къул переведена как «верх головы» (1973: 
37). (В. М. Загиров 1987: 75) более осторожно подходит к толкованию 
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этой единицы, отмечая, что вторая часть переводится как «доска» и 
отмечает неясность первой части. 

Мы же полагаем, что эта первая часть в прошлом обозначала не 
голову («верх головы»), а брови или надбровие. Доказательством этого 
являются эквивалентные ФЕ в других диалектах агульского языка, 
где в составе этой ФЕ функционирует лексема унетГар «брови». 
Действительно, ФЕ абар // унет/йар ахъиъхьас по происхождению 
является мимической. Человек, когда чем-то недоволен, не просто 
сдвигает брови, они сдвигаются, спустившись (ср. : в русском яз. 
насупиться). Если же исходить из того, что лексема аб-ар в прошлом 
имела значение «бровь; -и», то очень прозрачной оказывается и зна- 
чение ФЕ абан кьул (бровей крышка // верхняя часть, те. лоб. 

Примером лексической вариантности, где заменяющиеся 
компоненты являются полными синонимами, может служить и сле- 
дующая ФЕ со значением «увильнуть, увернуться»: 

джин акьас - гьейк]ес 

Тп. - к/ил джин акьас (голову спрятать). Б - к/ил джин акьас 
(голову спрятать). Г - к[ил гьейкіес (голову спрятать). Варьирую- 
щие глагольные компоненты являются полными синонимами. Как ви- 
дим, варьирующими компонентами являются не только соматизмы, 
но и не соматические компоненты. Этот тип варьирования 
прослеживается также на примере и следующих ФЕ: Тә. - хъехъуьран 
к/унт/ав хъел фаеф (около носа кончика обиду имеющий) «быстро 
обижающийся». К - хъюхъюран кіекІул хъел алди аеф (на острие 
носа обиду имеющий) «легко ранимый, быстрообижаю щийся». ФЕ со 
значением «без ничего прийти»; Тп. -гъил кизурзай адес (руку болтая 
прийти). Б-хил ттулттанди адес (руку тряся, качая прийти). 

атас ; йирхГас 

ФЕ, где варьируют глагольные компоненты, не являющиеся пол- 
ными, те. заменяющиеся компоненты в них отличаются оттенками 
значений. Такими единицами являются следующие: Ти. - кил кіилиъ 
ат]ас (голова в голову упасть достигнуть) «дойти, достигнуть». Б - 
«ил кІилис ирхІас (голова голове ударить, бить) «дойти, достиг- 
нуть». Варьирующие компоненты здесь являются синонимичными в 
одном из значений «бить, ударить», т.е. контекстуальными синони- 
мами. К этому же типу лексического варьирования относятся и сле- 
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акьас : ттуттас 

Тп. -тГубар акьас (лальцы сделать) «пригрозить». В - ту 
ттулттанас (палец трясти) «пригрозить». К - туб ттуттас 
(палец покачать). Г - и/у ттуттас (палец трясти) «пригрозить». 
Во всех диалектах глагольная часть предетавлена одним и тем же 
глаголом ттуттас. Варьируется с этой лексемой глагольный компо- 
нент в варианте тпигского говора - акьас. который является контек- 
стуальным синонимом глагола ттуттас «трясти». 

2) Как было уже отмечено, другим типом лексического варьиро- 
вания является вариантность, создаваемая лексемами одного тема- 
тического поля, тематической группы. К ФЕ такого типа относятся 
следующие единицы: Тп. - ккул идегъилди лек ккедагъ(по тулупу 
ногу вытяни) «выбирай работу по плечу, живи по своим возможнос- 
тям». К - юргъванис хъуттурфуна лак ккедагъ (на одеяло по- 
смотрев, ногу вытяни). Г - иргъванихъ хъадурфуна, лек ккедагь 
(на одеяло посмотрев, ногу протяни) «живи по своим возможностям». 
Варьирующими лексемами являются лексемы ккул : юргъван, 
объединяемые в одно семантическое поле «постельные принадлеж- 
ности». В отношении лексемы ккул должны отметить, что она име- 
ет два значения, вытекающие из назначения предмета, называемого 
словом ккул: 

П тулуп-шуба. 2) тулуп-одеяло. В историческом прошлом агу- 
лы тулупом и укрывались, и его носили как шубу. Но были одеяла. 
которые шили из шкур барана, которые тоже назывались ккул. Мы 
полагаем, что в ФЕ тпигского говора лексема ккул функционирует в 
значении «одеяло». К этому же типу варьирования относятся и сле- 
дующие ФЕ со значением «близкие, родственники». А - багун 
кІилинттар (близкие-родственники). К - мукьун кГилинттар 
(близкие-головные) «родственники». Варьирующие лексемы багун : 
мукьун являются лексемами с общим значением «близкие, родствен- 
ники». 

3) лексическое варьирование, основанное на соотношении заме- 
няющихся компонентов как части и целого. ТИ. - чангаъ ик[уна ухас 
(в ладонь засунув, хранить) «скупость». Б - хилиъ ишина ухІас (в 
руку засунув хранить) «скупость». Как видим, варьирующие лексе- 
мы чанг «ладонь» и хил «рука» соотносятся между собой как часть 
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и целое. В этой ФЕ варьирует и другой компонент, выраженный дееп- 
ричастием икГуна : ишина, являющиеся синонимами в сравнивае- 
мых диалектах. 

сив : мез : муулар 

Тп. - х/уьтте сив алеф (острый рот имеющий). Б - ене мез 
алир (острый язык имеющий). Г - х/аре муулар алеф (острые губы 
имеющий) «языкастый». Варьируют соматические лексемы сив 
«рот»: мез «язык»: муулар «губы», соотносящиеся между собой как 
целое (рот) и части его (язык и губы). В керенском диалекте эквива- 
лентная ФЕ (х/уьтте кІампурар алеф) функционирует с варьирую- 
щимся соматическим компонентом кампур «подбородок», которая 
относится ктипу лексического варьирования, основанного на замене 
лексем одного семантического поля (лицевая часть человеческого 
тела). Подмечена интересная закономерная вариантность: в тех ФЕ 
тпигского говора, где присутствует соматизм сив в керенском фун- 
кционирует лексема к/амлур «подбородок». Например: - сивис ракь 
куче хьичира, сасрайил алчихьаф (рту если суп станет горячим, 
на другого сваливающий) «о человеке, который не ответственен за 
свои дела». К- кГампурарис ракь кучехьичира, сасрайл алчихь- 
аф (подбородку, если суп станет горячим, на другого сваливающий) 
«в том же значении. 

Лексическая вариантность, основанная на замене лексем, соот- 
носящихся между собой как часть и целое, - распространенное явле- 
ние по диалектам агульского языка. Об этом свидетельствуют и сле- 
дующие ФЕ, приводимые нами без комментариев. 

сив : муул 

Тп. - сив алавея (рот спускается, льется) «увлеченно рассказы- 
вает о чем-то». ЁБ - муул алттвея (губа переходит) «увлеченно 
рассказывает о чем-то». 

кІампур: муул 

Б - муулар авадивас (губы поджимать). Тп. . - к/ампурар ак- 
кедивас (подбородки ас (губы поджимать). Г- камкам кейхьуне 
(подбородок повесил) «собрался заплакать». 

4) Внутри агульского языка выявились и такие ФЕ, в составе 
которых варьируются исконные лексемы и заимствованные слова. 
Например, сурат : хъессу 


Тп. - сурат суратитъ ачирхГуна (лицо в лицо стукнув) «близ- 
ко стоять». К - суратна суратиъ гъузуна (лицо в лицо встав) «сто- 
ять близко», «лицом к лицу». Г - хьессу хъессуйил алихьуна (ли- 
цом на лицо положив) «близко, лицом к лицу стоять». Варьируются 
соматические лексемы сурат (заимствование) и хъессу (исконная 
лексема). В этих же ФЕ варьируются и постпозитивные компоненты, 
выраженные деепричастиями ачирхіуна «стукнув», гъузуна «стоя». 
алихьуна «положив», которые выступают контекстуальными сино- 
нимами. В собственноагульском диалекте (тпигский говор) в ФЕ су- 
рат суратиъ ачирхТуна употребление заимствованной лексемы не 
Увляется постоянным, т.е. в этом говоре, внутри говора тоже наблю- 
дается варьирование исконной лексемы хьюссу и заимствованной - 
сурат. 

Таким образом, варьирование компонентов по диалектам при 
тождестве семантики ФЕ не является редким явлением и в агульс- 
ком языке. При этом следует указать, что степень продуктивности 
типов лексических вариантов не одинакова по диалектам. Продуктив- 
ным типом является тип лексического варианта, где заменяющиеся 
компоненты являются синонимами, соотносящимися между собой как 
целое и часть. 


П. І. в) Морфологическое варьирование 


Морфологическое или грамматическое варьирование большин- 
ство исследователей сводит к изменению форм числа, рода и падежа 
компонентов ФЕ с тождественным значением. Морфологическое 
варьирование и формообразование ФЕ очень важно разграничивать и 
в лексикографической работе. С. И. Диброва считает, что «. 
пограничный раздел между формообразованием и грамматическим 
варьированием следует устанавливать по наличию парадигмы у 
фразеологизма» (Диброва 1971: 169). Исходя из этого принципа, к 
морфологическим вариантам следует отнести ФЕ следующих типов: 
варьирование в числе гъилар-тІубаригі : хилигі-тІубугі 

То. - љилар тГубариг1 гІачерхьеф (между руками - пальцами 
лопавшийся). Б - хилар-т[увариг1 гІарккар (между пальцами-ру- 
ками попавшийся). К - хилиг/-т/убугі хьунайдеф (между рукой- 
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пальцем ставший) «с любовью и трудом взращенный» (обычно о ре- 
бенке). Приведенные примеры показывают, что первые два компо- 
нента ФЕ в собственно-агульском и кошанском диалекгах ф) ункцио- 
нируют во множественном числе, а в керенском эти компоненты вы- 
ражены в единственном числе. Варьируют в этих единицах и постпо- 
зитивные компоненты (лексическое варьирование). 
нехъвар : нехъв 

По диалектам агульского языка имеет место морфологическое 
варьирование как соматических лексем в составе ФЕ, так и 
несоматических. Например: Ти. - к/илиъ нехъвар аф (в голове мя- 
кины имеющий). Б - к/илиъ нехъв айир (в голове мякину имеющий) 
«глупый, дурак». К этому же типу морфологического варьирования 
относится и следующая ФЕ, где соматические лексемы варьируют- 
ся в числе: кил: к/илар. Тп. - кІен-кІил кидава (дна-головы нет^ 
«нездоровится». К - к/ен-к/илар адава (дна-голов нет) «нездоро- 
вится». 

Грамматическое варьирование в агульском языке представлено 
также варьированием категории падежа в компоненгах ФЕ. Например. 
улиас : улигьас 

Тп. - улиас адархьас (из глаза выпасть). К - улигъас гьархьас 
(перед глазом упасть) «потерять уважение, авторитет». В варианте 
ФЕ тпигского говора соматическая лексема употреблена во П серии 
исходного падежа, а в ричинском говоре - также в исходном, но серия 
другая (УП). Следующие варианты ФЕ со значением «палец о палец 
не ударить» тоже функционируют по диалекгам агульского языка с 
варьированием соматической лексемы в падеже. 

тІубук : тіубул 

Тп. - туб п1убук кидирхІас (пальцем пальца не касаться). К - 
туб тІубул алдархІас (пальцем пальца не касаться, не ударить). 
Варьирующий компоненг в обоих диалектах выражен локативным па- 
дежом. но в собственноагульском диалекте представлена серия ме- 
стного падежа со значением «к» т/Ѓубук (к пальцу), а в керенском - со 
значением «на» («на пальце» - т/убул). 

Как можно было заметить, что почти все ФЕ, проанализирован- 
ные нами на предмет морфологического варьирования, представля- 
ют собой единицы с одновременным лексическим варьированием, 
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т.е. налицо - лексико-морфологическое варьирование. Возможно, в 
этом заключается одна из особенностей морфологического варьиро- 
вания ФЕ в агульском языке. Нами не анализируются ФЕ на предмет 
морфологического варьирования, основанного наварьировании катего- 
рии класса, ввиду отсутствия таковой в агульском языке. 
г) Структурная вариантность 

Структурная вариантность ФЕ - это всевозможные структурные 
преобразования фразеологизма, вызываемые условиями его дистри- 
буции. но не изменяющие его семантического тождества (Зимин 1972: 
81). Синтаксические вариации ФЕ также являются предметом спора 
исследователей (Гвоздарев 1977: 32). Вопросы структурной вариант- 
ности на материале лезгинских языков рассматривались А. Г. 
Ггольмагомедовым (1978) и Н. Д. Сулеймановым (1986). Большин- 
ство исследователей выделяет следующие типы структурного (син- 
таксического) варьирования: эллипсис, контаминацию, инверсию” Наш 
материал позволил выделить следующие типы структурной ва- 
риантности: 

Инверсия 

Тп. - дахьу гъил гъаф (открытую руку имеющий) «щедрый. ». 

К - хил дахъуф (рука открытая) «щедрый». 
Эллипсис 

Тп. - лек лекухь хьучадевес (нога за ногой не идти). К - лак 
лакухь хъучадебгІес (нога за ногой не идти). Г - лек хъачадагІас 
(нога не идти) «состояние отрешенности, усталости». Как видим, в 
гекхунском диалекте, опущен один из компонентов ФЕ, присутствую- 
щий в её собственноагульском и керенском соответствиях. К этому 
же типу структурного варьирования относится и следующая ФЕ: А- 
ківаъна килиъра адавай (в сердце и голове не имея) «неожидан- 
но». К – я иркГура адаф, я килиъ (ни в сердце не имевший, ни в 
голове) «неожиданно». Г - иркГура адавари // Чилиъ адавари (в 
голове не имея // в сердце не имея) «неожиданно». Б- ківаъра 
кІилира арай (в сердце и голове не имея) “ неожиданно”. Как ви- 
дим, полностью совпадают структуры в собственно-агульском и ко- 
шанском диалектах. В керенском диалекте, при семантическом тож- 
дестве и тождестве образной основы, имеем изменение структуры 
ФЕ: компоненты соединяются союзом «ни-ни» (тогда как в других 
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диалектах -»и»). Вариант гекхунского диалекта отличается усечзни- 
ем одной из частей этой ФЕ, то есть в языке функционирует вариант 
иркІураъ адавари в том же значении, что и в других диалектах, 
параллельно употребляется и вторая часть — к/илиъ адавари. Явле- 
ний юнтаминации наш материалне обнаружил. 

Внугриязыковой анализ соматических Фразеологических единиц 
агульского языка показал, что фонетическая вариантность является 
распространенным явлением во фразеологии агульского языка (см. 
таблицу 2: с. 89). Продуктивным видом вариантности является и лек- 
сическое варьирование, особенно тип, основанный на замене синони- 
мичных компонентов. 

В аульском языке выявлены случаи морфологического и струк- 
турного варьирования, но они являются не очень распространенными 
явлениями внутри агульского языка. Это свидетельствует о том, что 
грамматика агульского языка менее подвержена изменениям. 


2. Межъязыковой сравнительный анализ ФЕ 


Межъязыковое сравнение фразеологии родственных языков име- 
ет целью установить общее и различное в ФЕ этих языков. Выявлен- 
ные тождественные ФЕ в свою очередь, дадут возможность опреде- 
лить степень близости этих языков. Разумеется, при этом должны 
быть использованы имеющиеся данные сравнительной фонетики, 
морфологии и лексики. 

«При обнаружении формально-смыслового сходства между дву- 
мяили несколькими языками, т.е. сходства в двух планах одновремен- 
но, как означающих, так и означаемых знаков этих языков. . . встает 
вопрос о причинах возникновения такого сходства в знаках (словах) 
различных языков» (Гамкрелидзе, Иванов 1984: ХХУ). 

Сходные или совпадающие единицы в двух или нескольких язы- 
ках разные исследователи называют по-разному. Одни из них (Соло- 
дуб) называют их межъязыковыми эквивалентами, другие называют 
тождественными единицами. А. Д. Райхштейн предостерегает от 
применения термина «тождество» в строгом смысле этого слова, так 
как каждый язык занимает в системе своего языка специфическое 
место и имеет особую значимость, которая не повторяется в неиз- 
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менном виде в иноязычной системе для соотносительного факта» 
(Райхштейн 1980: 17). 

В «Словаре лингвистических терминов» О. С. Ахмановой тер- 
мин «эквивалент» толкуется «... как единица речи, совпадающая по 
функции с другой, способная выполнить ту же функцию. что другая 
единица речи». Термин «тождество» - как «... функциональная общ- 
ность, принадлежность к одному и тому же варианту, объединенность 
этой принадлежностью разных конкретных воспроизведений инвари- 
анта» (Ахманова 1969: 476). Нам кажется, что и то, и другое опреде- 
ление в «чистом» виде нельзя применить к фразеологическим едини- 
цам, так как это специфические единицы речи, в которых кроме со- 
впадения функций, должны совпадать и образность. и семантика, и 
компонентный состав. Исходя из вышесказанного, к общим мы отно- 
сим в сравниваемых языках такие ФЕ, которые совпадают по значе- 
нию, образной основе, морфемно-морфологической и синтаксической 
структуре, дифференцирующиеся фонетическим обликом компонен- 
тов в пределах звуковых соответствий, доказывающих родство язы- 
КОВ. 

В нашем исследовании сравнительному анализу подвергаются 
соматические фразеологические единицы трех близкородственных 
языков: агульского, лезгинского, табасаранского. При сравнительном 
исследовании фразеологии родственных языков исследователи выяв- 
ляют группу общих и характерных только для одного языка ФЕ. При- 
чем группа общих ФЕ всегда преобладает (см. об этом Бурмистро- 
вич 1980; Павловская, Лисиченко 1972). Причинами этого называются 
общность происхождения языков, калькирование, заимствование и т.д. 

Исследованный нами материал также позволил выделить груп- 
пу общих ФЕ для сравниваемых языков и ФЕ, характерные только 
для одного из этих языков. 

В группу общих для сравниваемых языков выделены нами ФЕ 
со следующими вариациями: 

1) межьязыковые фонетические варианты, то есть фразеологиз- 
мы, имеющие одинаковую семантику, компонентный состав, синтак- 
сическую структуру, но различающиеся фонетическим обликом ком- 
понентов в пределах звуковых соответствий, доказывающих родство 
этих языков; 
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2) межъязыковые лексические варианты, то есть фразеологиз- 
мы, совпадающие семантически, структурно, но различающиеся 
компонентным составом; 

3) межьязыковые морфологические варианты, то есть фразголо- 
гизмы, совпадающие по семантике, структуре, но отличающиеся 
морфологическими признаками компонентов ФЕ; 

4) межъязыковые структурные варианты, те. фразеологизмы. 
совпадающие по значению, образной основе, компонентному составу, 
но отличающиеся структурной организацией. 

В отдельную группу следует выделить ФЕ, имеющие одинаког 
вый компонентный состав, синтаксическую структуру, по различную 
семантику. В результате сравнительного исследования мы выделили 
и группу ФЕ, близких по значению, но отличающихся составом и струк- 
турой. Подобные ФЕ можно было бы назвать межъязыковыми си- 
нонимичными ФЕ. Определенный процент сравниваемого 
фразеологического фонда составляют единицы, имеющиеся только в 
одном из сравниваемых языков. Описание этих групп ФЕ представит 
определенный интерес для теории и практики общей и частной фра- 
зеологии. 

При установлении тождества ФЕ на различных уровнях были ис- 
пользованы имеющиеся исследования сравнительно-исторического 
характера по сравниваемым языкам (Талибов 1980; Загиров 1987: 


Алексеев 1985; Лексика 1971; Хайдаков 1973; Кибрик, Кодзасов 1988; 
1990). 


2. 1. Межъязыковые фонетические варианты СФЕ 


Фонетические различия, имеющие место между сравнивазмы- 

ми языками отразились и на СФЕ этих языков. 
кь: кі; х - хі 

А —кил ухас (голову беречь). Л – кьил хуьн (голову берс"ь). 
Т- к/ул уьюбхюб (голову беречь) «добиться благополучия, об`еп: 
чить себе существование». Эти единицы однозначно соотносятся по 
компонентному составу: к/ил- кьил – кГул; ух[ас- хуьн -— уьбхюб. 
Тождественность компонентов подтверждается фонетическими соот- 
встствиями. Как известно, в лезгинских языках звуки кь - к1 иу -и, 
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различающие слова со значением «голова» и х- Х[, обнаруживаемые 
в словах со значением «беречь», соответствуют друг другу (Талибов 
1980: 338). На морфемном уровне: суффиксы -ас-(А), -уьн (Л). -юб 
(Т) также классифицируются как межъязыковые тождества. Болес 
того, можно отметить, что в агульском языке существует вариант- 
ная единица (морфологический вариант), где в постпозитиве функци- 
онирует масдарная форма ухЛуб «беречь», которая обнаруживает еще 
большую близость глагольных компонентов агульского и табасаран- 
ского языка (-уб - юб). В синтаксическом отношении анализируемые 
ФЕ имеют тождественную фразеологическую синтаксическую мо- 
дель «имя в номинативном падеже + глагол». Именные компоненты 
употреблены в единственном числе, а глагольные - в неопределенной 
форме. Таким образом, анализируемые фразеологические единицы 
обнаруживают полное тождество на всех уровнях. К таким едини- 
цам относятся и следующие фразеологические единицы со значени- 
ем «выражение ненависти, злости в глазах»: А – улари // уларилди 
ІуьтІанас (глазами есть). Л – вилери //вилералди ТШуьн (глазами 
есть). Т – уларинди итГуб (глазами есть). Как видим, в единицах 
всех трех языков наблюдается соответствие соматического компо- 
нента «глаз»: (Хайдаков 1973: 30). Именной компонент употреблен во 
всех ул - вил - ул языках в эрг. //местном падеже, а глагольный ком- 
понент в инфинитиве. Структура ФЕ во всех языках представлена 
моделью «имя в эргат. падеже + глагол в неопред. форме». К этому 
же типу тождества относятся и следующие ФЕ: Л - юрк/ура юркіє 
ТуьтГанас (сердцем сердце есть) «сильно переживать,страдать». Л- 
рик! рикі т[уьн(сердцем сердце кушать) «переживать». Т-кКва 
ків ипГуб (сердцем сердце кушать) «переживать». 
хі: гь 

В ФЕ со значением «успокоиться, отлегло от сердца» фонети- 
ческим обликом различаются компоненты со значением «легче» в 
сравниваемых языках: А - юрк/урас рехіят хьас (сердцу легче 
стать). Л -рищиз регьят хьун (сердцу легче стать). Т – кас регь- 
ят абшну (сердцу легче стало). Как видим, первые компоненты 
соответствуют друг другу во всех сравниваемых языках, вторые компо- 
ненты со значением «облегчение, легче» различаются звуками хі - гь. 

Общими для сравниваемых языков являются и следующие ФЕ 


со значением «натощак»: Л ~ ич/ рикІелай (с пустого сердца). Т — 
ич/и кІаинди (на пустое сердце). А – Ѓаре юркуралас пустого сер- 
дца). В табасаранском языке вариант этой ФЕ функционирует с со- 
матическим компонентом, выраженным формой косвенной основы, 
тогда как в агульском и лезгинском языках соматическая лексема 
представлена в основной форме. ФЕ агульского языка выступают по 
отношению к эквивалентным ФЕ сравниваемых языков лексическим 
вариантом. Полными соответствиями являются вариант корейского 
диалекта агульского языка и эквивалентные ФЕ рутульского и цахур- 
ского языков. Ср. : Р – кьа/рди ухьне (с пустого живота); «нато- 
щак». Ц – кьярани вухтняхъа (на пустой желудок) «натощак». 4(К) 
- кьере фунилас (с пустого живота) «натощак». 

Сравнительный анализ СФЕ восточнолезгинских языков позво- 
лил выявить около 150 единиц общих для этих языков с фонетически- 
ми различиями. Количественный анализ эквивалентных ФЕ показал 
следующий процент общих ФЕ в каждом из этих языков: 


Таблица 3 
ПОЕ СЕ а 06 


А 42% | 60% 
Л 42% 3% 
Т 60% 


Каквидим, наибольшую близость на фонетическом уровне обнару- 
живают СФЕ агульского и табасаранского языка. Что характерно для 
сравниваемых языков, в тех ФЕ, где варианты агульского и таба- 
саранскогоязыков совпадают фонетически - вариант лезгинского язы- 
ка чаще обнаруживает лексическую вариантность. Например, ФЕ со 
значением «сильно обрадоваться». А - юрк/є х/а хьас (сердце боль- 
шим стать). Л — рик/ шад хьун (сердце радостным стать). Т – йик/в 
ахе гъабшну (сердце большое стать). компоненты которых пред- 
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ставляют собой лексемы общего фонда. Например, А - гъил гьучи- 
хьас (руку подставлять). Л - къуьн кутун (плечо подставлять) «по- 
могать». Т - хил тувуб (руку давать) «помогать». Варьирующимися 
компонентами выступают как соматические лексемы, так и не со- 
матические, причем и те и другие принадлежат как к исконному, так 
и кзаимствованному фонду лексики. 

Сравнительный анализ СФЕ позволил выделить различные типы 
лексического варьирования компонентов ФЕ в лезгинских языках. Тип 
лексического варьирования определяется в зависимости от тех отно- 
шений, в каких находятся заменяющиеся компоненты в составе ФЕ. 


2. 2. Межъязыковое лексическое варьирование 


Среди общих ФЕ в сравниваемых языках сравнительно обширно 
представлена группа СФЕ с лексическим варьированием. Варьи- 
руются, как правило, ФЕ, компоненты которых представляют собой 
лексемы общего фонда. Например, А - гъил гьучихьас (руку 
подставлять). Л - къуьн кутун (плечо подставлять) «помогать». Т - 
хил тувуб (руку давать) «помогать». Варьирующимися компонен- 
тами выступают как соматические лексемы, так и не соматические, 
причем и те и другие принадлежат как к исконному, так и к 
заимствованному фонду лексики. 

Сравнительный анализ СФЕ позволил выделить различные типы 
лексического варьирования компонентов ФЕ в лезгинских языках. Тип 
лексического варьирования определяется в зависимости от тех отно- 
шений, в каких находятся заменяющиеся компоненты в составе ФЕ. 


2. 2. а) Варьирование синоничных компонентов 
в составе ФЕ 


Такими единицами в сравниваемых языках являются следую- 
щие ФЕ с варьированием компонентов ибг/аф - чими – манур. А – 
юркурас ибгІаф (сердцу теплый) «приятный, располагающий к себе». 
Л -рикиз чими (сердцу теплый) «располагающий к себе». Т – кЇвас 
манур (сердцу теплый) «располагающий к себе». Соматические лек- 
семы в этих ФЕ являются полными соответствиями в этих языках, 
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где общим корнем выступаст к (Хайдаков 1973: 43; Загиров 1987: 
209). Варьирующие постпозитивные компоненты, выраженные при- 
лагательными, являются, полными синонимами в этих языках. Наи- 
большее количество примеров лексического варьирования выявлено 
среди глагольных ФЕ (как двухкомпонентных, так и трехкомпонен- 
тных), варьируются в них чаще всего глаголы. Например, в следую- 
щих ФЕ варьирующимися глагольными компонентами выступают: 
кьун -гъут/Ганас - бисуб. А — кил завариди гъупанас (голову в 
небо поднять). Л - кьил цава кьун (голову в небо держать). Т - к/ул 
завуъ бисуб (голову в небо держать). Как видим, глагольные ком- 
поненты в вариантах лезгинского и табасаранского языков являются 
полными синонимами. Очевидно, как один из подтипов должен рас- 
сматриваться тип ФЕ, куда бы вошли ФЕ, создающие вариантность 
в двух языках с общим из членов синонимического ряда значением в 
третьем языке. ФЕ, приведенная выше, свидетельствует об этом типе 
варьирования. Третий язык, где варьируется компонент, имеющий 
общее лексическое значение в синонимическом ряду глаголов со зна- 
чением «поднять», является глагол гъут/анас «поднять» в агульс- 
ком языке. В значении этого глагола в составе ФЕ к/ил завариди 
эъупанас слились два значения «поднять» и «держать». Общее зна- 
чение этого глагола, исходя из значения ФЕ, можно было бы толю- 
вать как «держать, подняв». Если исходить из этого значения. то можно 
классифицировать и ФЕ агульского языка как лексическую вариант- 
ную единицу. В следующих ФЕ варьируетсяглагольная лексема ушуне 
- фена - гъягъюб. А -сив ибрарихъди ушуне (рот до ушей пошел) 
«сильно обрадовался». Л ~ сив яппарихъ фена (рот к ушам пошел). 
Т – уше ибарихъна гъябгьюб (рот до ушей тянется) «сильно обра- 
доваться». Соматические лексемы, функционирующие в этих ФЕ, 
являются полными соответствиями (Лексика 1971: 123, 126; Загиров 
1987: 26,27). Глагольные лексемы в лезгинском и агульском языках 
являются полными синонимами. Варьирующаяся глагольная лексе- 
ма в варианте табасаранского языка является контекстуальным си- 
нонимом глагольных лексем в агульском и лезгинском языках. адихъ- 
ас - акъудун – адауб 

А - к/илиас адихьас (из головы выбросить) «сбить с толку». Л 
-къиляй акъудун (из головы вытащить) «сбить с толку». Т - к/ул ’ан 
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адауб (из головы выбить) «сбить с толку». Как видим, сравнивае- 
мые ФЕ различаются глагольной лексемой. Все глагольные лексе- 
мы являются синонимами с общим значением «вынуть из». 

2. 2. 6) Проведенный анализ СФЕ в лезгинских языках выявил и 
другой тип лексического варьирования, когда варьируемые компо- 
ненты в сравниваемых языках не являются полными синонимами, но 
принадлежат к одной тематической группе. Такими единицами яв- 
ляются следующие: ФЕ со значением «попусту болтать». мек/ - хьар 
- къай 

А - сивиъ мекГ!Г ачатас (в рот холод пускать). Л - сивиз кьам 
гун (рту ветер давать). Т – ушвниъ хьар тувуб (в рот ветер пус- 
кать). Сравниваемые ФЕ являются единщами одного структурного 
типа «сущ. в местн. п. + сущ. +глагол», соотносятся все ФЕ с глаго- 
лом. Варьируемые компоненты принадлежат к одной тематической 
группе «природные явления». Причем в лезгинском и табасаранском 
языках они соотносятся однозначно, т.е. являются полными синони- 
мами, а глагольная лексема в ФЕ агульского принадлежит к одной и 
той же тематической группе. Вариант ФЕ в лезгинском языке отли- 
чается еще морфологической формой препозитивного компонента - 
он употреблен в дат. п. , тогда как в остальных языках в местном 
падеже. Интересно отметить, что в самом агульском языке по диа- 
лектам эта ФЕ имеет несколько вариантов. Вариант кошанского диа- 
лекта сивиъ кулак атай (в рот ветер пускать) является полным 
соответствием ФЕ лезгинского и табасаранского языков. 

Варьирующиеся компоненты в следующих вариантах ФЕ тоже 
принадлежат к одной тематической группе, объединенной общим 
значением «что-то острое, колючее». 

са-сатти - цаз-цаз - зазарси 

А – ч/арар са-сатти гъутІуне (волосы по-одному встали). 
Л -чІарар цаз-цаз хьун (волосы колючки стали). Т ~ ч/арар зазар- 
си заргуру (волосы колючки стать). Варьирующимся компонентом в 
варианте агульского языка является са-сатти «по-одпому». Эта лек- 
сема входит в тематическую группу «что-то острое, прямое» по опи- 
сательному признаку. Волосы, вставшие по-одному, и волосы сравни- 
ваемые с колючками - это одно и то же сравнение, отражающее со- 
стояние человека в порыве гнева, ужаса, страха. 
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Любопытную картину открывают следующие варианты СФЕ со 
значением «человек с хорошим слухом» в сравниваемых языках. 
Интересной является внутренняя мотивировка, сравнение уха чело- 
века, который хорошо слышит, с чем-то совсем тонким. В агульском 
языке -это бумага, в лезгинском - чесночная кожура, которая тоже 
является очень тонкой. Например: А — к/еджин ибрар алеф (бу- 
мажные уши имеющий). Л – серкин яппар алайди (чесночные уши 
имеющий). На первый взгляд кажется, что ничего общего между 
сравнением с бумагой и чесноком быть не может, и такая замена 
противоречит понятию вариантности, где за основу берется семанти- 
чсское тождество. Подтверждением того, что за основу сравнения 
взят признак чего-либо очень тонкого, является вариант этой ФЕ в 
рузульском языке: сипилед убрабур (луковые уши) «хороший слух». 
Как видим. в рутульском сравнивается уже с кожурой лука. 

Наш материал выявил и такие случаи варьирования, когда заме- 
няются компоненты тоже на первый взгляд являющиеся не тожде- 
ственными, не синонимичными, но при более тщательном знаком- 
стве обнаруживающие близость. 

2. 2. в} лексическое варьирование компонентов, соотносяшихся 
между собой в сравниваемых языках как часть и целое. Например, 
А – кирк дегьенф (с ноготь как) «очень маленький». Л — кикен чин 
кьван (с ногтя лицо как) «очень маленький». Сравнение с ноготком, 
как с чем-то очень маленьким, является универсальным. Сравните в 
русском языке с ноготок. В лезгинском языке, сравнение с лицом 
ногтя, те. поверхностью ногтя, говорит о еще маленьких размерах 
сравниваемого. К этому же типу лексического варьирования отно- 
сятся и следующие вариантные единицы сравниваемых языков: Л — 
к«вачин тупІалай кьлин чІараралди (с ноги пальца до головы во- 
лоса), «от и до». Т - ликрин т/убарилан кІул,ан кГукишина (с 
ноги пальца до головы верхушки) «от и до, полностью». Варьируе- 
мые компоненты ч/арар-к1ук! соотносятся между собой как целое и 
содержащееся или содержимое и содержащееся, обе лексемы при- 
надлежат к одной тематическом группе «голова», как верхняя грани- 
ца в обоих языках взяты верхние точки - волос - верхушка. Инпзрес- 
но заметить, что в лезгинском языке опять представлены более тон- 
кие сравнения (волосы, находящиеся на макушке - выше, чем сама 
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макушка, не намного, всего на волос, но это тонко подмечено наро- 
дом и отмечено во ФЕ. 

2. 2. г) Сравнительным анализ СФЕ лезгинских языков выявил и 
такой тип лексического варьирования, которым основан на функцио- 
нировании в эквивалентных ФЕ разных по происхождению лексем, 
те. в одном (или двух) языках представлена заимствованная лексе- 
ма, ав другом (других), закрепились исконные слова. 

Среди СФЕ этого типа можно выделить несколько групп: 

1 ФЕ, один из компонентов которых является заимствованием. 
К таким единицам относятся, например, ФЕ со значением «беречь 
как зеницу ока”. гавгьар-нини-нине 

А – улин гавгьар суман (как глаза зрачок). Л – вилин нине 
хьиз (как глаза зрачок); Т —улин ниниси (как глаза зрачок). 

Этиединицы обнаруживают полное соответствие препозитивных 
компонентов, постпозитивные компоненты в агульском и лезгинском 
языке представляют собом союз «как», а в ФЕ табасаранского язы- 
ка этот союз слился с компонентом нини «зрачок». Варьируемым 
компонентом в сравниваемых языках является лексема «зрачок» в 
составе ФЕ агульского языка гавгьар, в лезгинском и табасаранском 
языках - нини. 

Лексема гавгьар является заимствованием с исходным значе- 
нием «жемчуг» (Загиров 1987: 31). 

Исконно-агульского слова для обозначения понятия «зрачок» нет, 
поэтому слово гавгьар является единственным средством номина- 
ции этой части тела. К едикицам этом группы относятся и следую- 
щие ФЕ со значением «побледнеть». А – суратин ранг атЁуне / ат- 
тивуне (лица цвет отрезали//вынули); Л – чинин рангар атун (лица 
цвета отрезали). В агульском языке представлена ФЕ с заимствован- 
ном лексемой сурат «лицо» (ср. аз. сифэт «лицо» - РАС 1937: 304). 

К этой же группе примыкают и ФЕ, общие для все сравнивае- 
мых языках, в которых заимствованные лексемы функционируют 
одновременно: во всех сравниваемых языках. Такими единицами яв- 
ляются: 

А - джандилас гъил гъушанас (с тела руку взять) «поставить 
на карту жизнь». Л – чалдилай гъил къачун (с тела руку взять) 
«положить душу за кого-нибудь». Т - джандилан хил алдабхьнайи 
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(с тела руку взять) «положить душу за кого-нибудь». 

Лексема джан // чан, функционирующая в составе ФЕ сравни- 
ваемых языков является заимствованием из персидского языка (За- 
гиров 1987: 109). 

В приводимых далее ФЕ также функционируют заимствованные, 
лексемы во всех сравниваемых языках. 

А - гардан аларгГас (шею надломить) «опечалиться, опозорить- 
ся». Л - гардан агъузун (шею опустить) «опечалиться, опозорить- 
ся». А – кил балайикк ккиихьас (голову под беду бросить) «на- 
влечь беду». Л — кьил баладик кутун (голову под беду сунуть) «на- 
влечь беду». Т – к/ул балайикк ккипуз (голову под беду бросить) 
«навлечь беду» функционирующие, в данных ФЕ лексемы гардан и 
бала являются заимствованиями из персидского (Хайдаков 1973: 108) 
и азербайджанского языков (РАС 1937: 26). 

Большой продуктивностью обладают во всех языках ФЕ, в соста- 
ве ноторых функционирует лексема «голова». 

Если в примерах, приведенных выше, заимствованные лексемы 
зачастую являлись единственными номинациями тех или иных поня- 
тий, то ФЕ с компонентом «голова» отмечаются тем, что здесь па- 
раллельно употребляются заимствованная и исконная лексемы. 

Такими единицами являются следующие ФЕ: 

А – келла хъадаф // келлайиъ адаф // Милиъ адаф // зугуъ 
адаф (голову не имеющий//в голове не имеющий) «дурак»; келлайиъ 
сумар аф (в голове солому имеющий) «дурак». 

Л - кьил // кьиле авачир (голову//в голове не имеющий) «ду- 
рак»; келледа самар тун (в голове солому иметь) «дурак». Т - крул 
алдрур (голову не имеющий) «дурак», келле хъайир ву (голову име- 
ющий) «умный»; келлейиъ нахьв айир (в голове солому имеющий) 
«дурак». 

Лексема келла. функционирующая параллельно с исконными 
лексемами к/ил, кьил, кГул является заимствованием из 
азербайджанского языка (Загиров 1987: 114). ФЕ, в составе которых 
функционирует заимствованная лексема, со значением «голова» от- 
личаются более яркой экспрессивно-эмоциональной окраской.. 

2) ФЕ, являющиеся покомпонентными переводами с языка- 
источника. Такими единицами являются следующие ФЕ со значени- 
ем «завершить, довести до конца». 
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А - кІили ғас (в голову вести). Л – кьиле // баша фин (в голо- 
ву вести) ср. аз. баша катдырма (довести до головы) «завершить, 
довести» (РАС 1937: 164). Примеры такого рода можно было бы про- 
должить, но, на наш взгляд, в эту группу могут попасть ФЕ -кальки и 
универсальные ФЕ. 

Ряд СФЕ, общих для дагестанских языков, имеют параллели и в 
тюркских, и в индоевропейских языках. Об этом свидетельствуют 
исследования последних лет (Солодуб 1989). 

Происхождение таких ФЕ связывают с практикой человеческой 
деятельности, с наблюдениями над поведением человека, и живот- 
ных в разных ситуациях. Например, ФЕ агульского языка кЇил 
гъутІанас (голову поднимать) «наглеть, обретать уверенность в 
себе». Л - кьил хкажун (голову поднимать) «наглеть», имеют па- 
раллели в русском, украинском, польском, узбекском и т.д. языках 
(Солодуб 1989: 44). 

3) ФЕ, в которых все компоненты являются заимствованиями. 

Так, например, в агульском языке функционирует ФЕ келла гёз 
(голова глаз) со значением «дурья башка». Оба компонента этой еди- 
ницы являются заиствованиями из азербайджанского языка. В язы- 
ке-источнике сочетание этих двух лексем не образует фразеологи- 
ческой единицы. В табасаранском языке функционирует сложное сло- 
во с тем же значением келлагюз (Загиров 1977: 58). 

Функционируют в данных языках также заимствованные ФЕ. 
Такой единицей в лезгинском языке является ФЕ уьзба уьз (лицом к 
лицу) «лицом к лицу». В агульском - келла суз «дурак». Ср. : аз. баш 
сез «без головы, дурак». 

Наличие в сравниваемых языках эквивалентных ФЕ с одинаковы- 
ми заимствованными лексемами дает возможность предположить, 
что заимствования могли проникнуть в сравниваемые языки на од- 
ном и том же отрезке времени. 

Функционирование эквивалентных иноязычных ФЕ в сравнивае- 
мых языках могло быть и результатом проникновения этих лексем 
через язык-посредник, для агульского таким языком являлся лезгин- 
ский язык, бывший языком межнационального общения, делопроиз- 
водства и обучения в школе до 1957 года (Агулы 1959: 38). Тесные 
контакты с азербайджанским языком имели и имеют лезгинский и 
табасаранский языки (Джидалаев 1990: 55). 
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Количественный анализ общих СФЕ в сравниваемых языках с 
лексичсским варьированием выявил следующие результаты, которые 
можно наглядно представить в следующей таблице. 

Таблица 4 


В таблице приведено количество общих единиц в сравниваемых 
языках с лексическим варьированием. Данные таблицы дают воз- 
можность сделать вывод о том, что наиболынее количество эквива- 
лентных СФЕ с лексическим варьированием выявлено в агульском и 
лезгинском языках. В процентном соотношении это выглядит следу- 
ющим образом: А - Л – 40% .А - Т – 30 %. 


2. 3. Межъязыковое морфологическое варьирование 


К группе общих ФЕ, квалифицируемых как полные соответствия, 
будут относиться и ФЕ, содержащие компоненты с различными, с 
точки зрения современного состояния того или иного языка, мор- 
фологическими показателями, обладающие генетической общностью. 
Морфологическое варьирование в сравниваемых языках создается: 

а) за счет употребления соответствующих компонентов в срав- 
ниваемых ФЕ в различных падежах. Например, ФЕ со значением «при- 
тсснить кого-либо»: А —килил раг[ар ругіас (на голове жернова 
молоть). Л —кьилел регъвер регъюн (на голове жернова молот»). Т 
— кіул,ин рягъяр регъуьн(на голове жернова молоть). Как видим, 
падежная форма первого компонента ФЕ в агульском и лезгинском 
языках имеет в местном падеже один и тот же формант —л-, тогда 
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как форма того же надежа в табасаранском языке материально расхо- 
дится. О причинах такого расхождения будет сказано ниже. К этому 
же типу морфологического варьирования относятся и следующие ва- 
рианты ФЕ со значением «пусть будет опорой». А – к/ил алди хьу- 
рай / хьас (на голове имея пусть будет/быть). Л — кьилел алаз хьун 
(на голове имея быть). Т — к/ул‚ин алди хьуз (на голове имея быть). 

6) варьирование создается также за счет функционирования со- 
ответствующих компонентов в общих ФЕ в разных числах. Напри- 
мер, ФЕ со значением «очень голоден» : А – бицТи руду ха руд 
Јэлди ая (маленькая кишка большую ест). Л – гьвеч/и ратари чІехи 
ратар тІуьна (маленькие кишки больших едят). Т – биц/и удри 
аьхю удар ипІура (маленькие кишки больших едят). Ср. Р – к/аъды 
рудадире кьухьды улере а (маленькая кишка большую ест). Обна- 
руживается близость агульского и рутульского языков на морфологи- 
ческом уровне. Как видим, соматические лексемы в составе ФЕ срав- 
ниваемых языков различаются категорией числа: в варианте ФЕ агуль- 
ского языка соматическая лексема руд «кишка» функционирует в 
единственном числе, тогда как в лезгинском и табасаранском соот- 
ветствующие лексемы употреблены во множественном числе. К это- 
му типу варьирования относятся и следующие варианты ФЕ со зна- 
чением «многократно повторить одно и то же»: А – мезурал хьурхь- 
урар хьас (на языке волдыри стать). Л - мецел куркур хьун (на 
языке волдырь стать). Варианты этого ФЕ в сравниваемых языках 
различаются числовыми формами компонента «волдырь» - в агульс- 
ком эта лексема функционирует во множественном числе, а в лезгин- 
ском - в единственном. Интерес представляет эта лексема и в фоне- 
тическом плане. По диалектам агульского языка эта лексема в со- 
ставе этой же ФЕ представлена со следующим фонетическим обли- 
ком: Ти. - хьурхьурар, Бурш. - гургар, Рич. - куркур, Бурк. - хьархьур. 
Как видим, полностью совпадает фонетический облик и морфологи- 
ческое выражение этой лексемы в составе ФЕ лезгинского языка и в 
составе ФЕ керенского диалекта агульского языка. 

К этому типу варьирования примыкает и следующая ФЕ со значе- 
нием потерять уважение, авторитет». А - улиас адархьас (из глаза 
выпасть). Л - виляй аватун « (из глаза выпасть). Т - улариан 
адахьна (из глаза выпал). Варьируемым компонент, выраженный со- 
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матической лексемой «глаз», в табасаранском языке функционирует 
во мн. числе, а в агульском и лезгинском языках - в ед. числе. 

Среди общих СФЕ восточнолезгинских языков выявлен и такой 
тип варьирования, как лексико-морфологический, т.е. варьируются 
одновременно компоненты ФЕ на лексическом и морфологическом 
уровнях. Морфологическое варьирование в ФЕ этого типа происхо- 
дит в основном, за счет фушщионироваппя соответствующих компо- 
нентов в общих ФЕ, в различных надежных формах. К ФЕ такого 
типа относятся следующие единицы: 

А -гъиларигіас г1авес (между рук просочиться) «растратить». 
Л - гъиляй авахьна (из руки просочилось) «растратить, кончить». 
Соматические лексемы в сравниваемых ФЕ различаются формой 
падежа: в агульском языке она функционирует в форме направитель- 
ного падежа, а в лезгинском - в местном падеже. Глагольные 
компоненты являются синонимами. К этому же типу варьирования 
относятся и следующие ФЕ, со значением «ожидать, надеяться». А 
— улар ккея (глаза находятся под). Л – вил кваз (глаз иметь под). Т 
- улар гаахьну (глаза находятся под). Как видим, в агульсном и 
табасаранском языках препозитивный компонент, выраженный сома- 
тической лексемой, употреблен во мн. числе, а в лезгинском этот 
компонент функционирует в ед. числе. Постпозитивные компоненты 
во всех языках являются синонимами. 

В следующих ФЕ сравниваемых языюв варьируемость созда- 
стся за счет функционирования соответствующих компонентов в со- 
ставе эквивалентных сдиниц в различных падежах: ФЕ со значением 
«упрямый, настойчивый». А — «или дивуф (головой натянутый). Л 
—кьилелд ч[угур (головой натянутый). Т — к/ул,ин гъизигур (на го- 
лову натянутый). Как видим, варьируемой является ФЕ табасаран- 
ского языка, где соматическая лексема функционирует в местном па- 
деже, тогда как в агульском и лезгинском языках соответствующие 
лексемы функционируют в эргативном падеже (активном падеже). 


2. 4. Межъязыковое структурное варьирование 


К общим в сравниваемых языках мы относим и такие ФЕ, кото- 
рые различаются конструкцией (структурой) ФЕ. Этот тип варьиро- 
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вания представлен в сравниваемых языках не очень широко. Наш 
материал выявил небольшое количество таких ФЕ. Различие синтак- 
сической конструкции ФЕ в восточно-лезгинских языках обусловле- 
но главным образом, спецификой грамматического строя каждого 
языка. Структурное варьирование в ФЕ сравниваемых языков созда- 
ется за. счет предложной и беспредложной связи компонентов в со- 
ставе ФЕ. В следующих ФЕ сравниваемых языков со значением «бсз 
начала и конца, что-либо очень запутанное» структурное варьирова- 
ние создается за счет союзной и бессоюзной связи компонентов в 
состьаве ФЕ. Например: А - к/илна рудж адаф (голову и хвост нс 
имеющий). Л - кьил-тум авачир (голову и хвост не имеющий). Т- 
кІул- рижв алдрур (голову и хвост не имеющий). 

Во-вторых, лексика агульского языка претерпела большое влия- 
ние со стороны лезгинского языка. Еще с конца ХУШ века агульские 
селения входили в состав Кюринского ханства (кроме сел. Цирхе и 
Буркихан, входивших в Казикумухское ханство) (Агулы 1975: 17). 
Нынешний Агульский район образован с центром в сел. Тпиг в 1935 
году. Преподавание в школах до 1957 года велось на лезгинском язы- 
ке. Старшее поколение агулов владеет лезгинским языком свободно. 
Следовательно, можно предположить, что многие ФЕ являются каль- 
ками с лезгинского языка. 


3. Внутриязыковой диахронический анализ СФЕ 


Общеизвестно, что фразеологический фонд любого языка менес 
подвижен, чем словарный состав языка. Показателем развития фра- 
зеологии считается: обновление или совершенствование материально- 
го состава ФЕ, изменение значения, т.е. развитие полисемии и т.д. 
Под совершенствованием материального состава понимается заме- 
на какой-либо лексемы в составе ФЕ на ту звуковую оболочку, кото- 
рая присуща ему в современный период. Критерием архаичности 
фонетической, грамматической форм ФЕ Р Н. Попов считает их соот- 
несенность, сравнение с существующей системой словоизменения в 
строе языка. При этом «. . . наличие или отсутствие лексических или 
грамматических архаизмов в компонентах фразеологической единицы 
не имеет прямой связи с архаичностью или нормативностью её упот- 


ребления в современном русском языке» (Попов 1967: 35). На-дёж- 
ными критериями для выявления архаичности ФЕ могут служить се- 
мантический принцип, наличие или отсутствие у компонентов ФЕ с 
однокоренными словами активного запаса современного словарного 
состава. 

Проведенный анализ СФЕ в агульском языке дает возможность 
сравнить и сделать вывод о том, в каком из диалектов этого языка 
сохранились ФЕ с более ранним обликом. Ретроспективный анализ 
ФЕ даст возможность продвигаться от более позднего (современного) 
облика ФЕ к более раннему. Учитывая фонетические и граммати- 
ческие изменения, происходившие в агульском языке, можно сделать 
следующие выводы относительно изменений ФЕ внутри агульского 
языка. 

Как мы могли видеть выше, различия между вариантами ФЕ по 
диалектам носилиследующийхарактер: а) оглушенне согласных (раз- 
личие компонентов ФЕ, подвергшихся этим изменениям). Отраже- 
ние процесса оглушения согласных в агульском языке можно объяс- 
нить присутствием глухого согласного в соматической лексеме хил 
«рука». активно участвующей в образовании ФЕ в агульском языке. 
Это такие ФЕ как: хил керхІастта (руку не трону) «пальцем не 
шевельну» (керенскин диалект), хил гьушас (руку взять) «простить» 
(гекхунский диалект). Эта лексема с глухим согласным функционирует 
в составе ФЕ керенского, гекхунского и кошанского диалектов. Толь- 
ко в составе ФЕ собственно-агульского диалекга сохранился вари- 
ант со звонким гъ. : гъил гъушанас (руку взять) «простить»; гъил 
гьучихьас (руку подставить) «помочь». Следовательно, можно пред- 
положить, что в этом диалекте (говор села Тпиг) функционирует лек- 
сема гъил, относящаяся к более раннему периоду. 

Результатом этого же процесса оглушения явился и переход д > 
тт, что также находит свое отражение в ФЕ агульского языка. Напри- 
мер, А - к/ил адикІас (голову высунуть) «показаться». К - к/ил 
аттик]ас (голову высунуть) «показаться». Но материал собственно- 
агульского диалекта выявил и другие случаи, когда в ФЕ (и вообще в 
словарном составе) имеются лексемы, в которых звонкие согласные 
оглушилась, например, процесс перехода 6 в пп следующим образом 
отразился на диалектах агульского языка: А -к/ил и[уьппе акьас 
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(голову крепким сделать) «увильнуть»: кошанский диалект ~ к/ил 
цІуьбе акьас (голову крепко сделать) «увильнуть, спрятаться». Про- 
цесс оглушения согласных в большей мере отразился на кошанском и 
гекхунском диалектах. Об этом свидетельствуют также ФЕ, в со- 
ставе которых функционируют лексемы, претерпевшие процесс ос- 
лабления или даже полной утраты согласных. Например, с одной сто- 
роны, А – љ/уб йирхіас (палец ударить) «перелистывать, растра- 
тить». Кер. – туб ярхГас (палец ударить) «растратить, перслисты- 
вать», с другой - Кош. - ту ярхГас (палец ударять) «перелистывать: 
растратить». Гекх. - ту ярхіас (палец ударить) «перелистывать; 
растратить». Как видим, губно-губной б сохранился только в керенс- 
ком и собственно-агульском диалектах. В остальных диалектах он 
полностью утрачен, но восстанавливается методом внутренней ре- 
конструкции, при формоизменении -тіувар мн. ч. от т/у «палец». Об 
этом же свидетельствует и ФЕ со значением «взращенный с трудом, 
долгожданный - о ребенке». Гекх. хилар-туварил ухІуф (на руках- 
пальцах выращенный). В составе ФЕ со значением «послушный, ис- 
полнительный”, в керенском диалекте в лексеме сиб «рот» сохраня- 
ется губно-губной звонкий б, тогда как в других диалектах этот со- 
гласный подвергся ослаблению, например, Кер. сибиъ ачадаркуф (в 
рот уставившийся). А - сивиъ ачадаркеф (в рот уставившийся), кош. 
- сивиъ ачадаркуф (в рот уставившийся); сивиъ гГадаркуф (в рот 
глядящий, уставившийся). Корреляция 6//в характерна для. всех лез- 
гинских языков, но наиболее характерной моделью считается модель 
с губно-губным. 

Фонетическое варьирование в агульском языке, основанное на 
переходе д > р, д > л не находит однозначного объяснения у исследо- 
вателей. Так, например, Р. Шаумян сводит эти фонетические измене- 
ния к перебою зубного в плавный между двумя группами диалектов 
агульского языка: собственно-агульского и керенского с одной сторо- 
ны, гекхунского, бурщагского говора - с другой. (Шаумян 1941: 20). 
А. А. Магометов тоже считает, что в агульском языке изменениям 
подвергся д (Магометов 1970: 34). Исходя из сказанного, можно пред- 
положить, что более ранний облик сохранили те ФЕ, в составе кото- 
рых функционируют лексемы с конечным д. Например:А ~ биціи руду 
хІа руд Блдея (маленькая кишка большую кишку ест) «очень голо- 
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ден», кош. - рурари рурар ТуьТалди (кишки едят кишки) «очень 
голоден», кер. — биц[и рудура хІа руд г|утая (маленькая кишка 
большую ест), гекх. – бици рудура х1а руд Рэлдай (маленькая киш- 
ка большую ест). А – удигь к/ил (впереди голова) «зачинатель», кош. 
~ илагъ кіил (впереди голова) «зачинатель». 

Проведенный анализ СФЕ всравнительном плане внутри агульско- 
го языка позволил сделать следующие выводы: более ранний облик 
сохраняют ФЕ тпигского говора собственно-агульского диалекта. 
Менее других диалектов подверглисьфонетическим изменениям лек- 
семы в составе ФЕ керенского диалекта. ФЕ кошанского и гекхунс- 
кого диалектов свидетельствуют о том, что диалекты подверглись 
значительным изменениям. Ш. Балли делит архаизмы на смысло- 
вые и синтаксические и считает архаизмами такие лексемы, кото- 
рые в изолированном виде непонятны носителю языка и могут выс- 
тупать лишь в составе ФЕ. Такой лексемой в нашем материале яви- 
лась лексема абар в составе ФЕ тпигского говора абар ахъихьас 
(не переводится спустить) «насупиться». Других примеров подобно- 
го типа не было. 


4. Соотношение внутриязыковых и межъязыковых 
соответствий 


Как было уже отмечено выше. сравнительно-исторические иссле- 
дования по фразеологии не должны ставить единственной своей це- 
лью воссоздание фразеологического архифонда, так как это не все- 
гла возможно ввиду отсутствия фиксированной исходной формы. В 
нашем исследовании мы не ставили целью воссоздание фразеологи- 
чсского архифонда сравниваемых языков, для выполнения этой зада- 
чи, кроме всего прочего, нужны фронтальные исследования по диа- 
лектам (говорам) сравниваемых языков. Подобная задача может вы- 
литься в самостоятельное исследование. В данном же исследовании 
мы пытаемся на основе сравнительного анализа ФЕ восточно-лезгин- 
ских языков определить более ранние формы СФЕ сравниваемых язы- 
ков и степень близости фразеологических фондов этих языков друг к 
другу. 


Проведенный анализ межъязыкового варьирования ФЕ в восточ- 
но-лезгинских языках позволяет сформулировать некоторые наблю- 
дения и выводы: 

Ю Прежде всего, выделяются СФЕ, общие для сравниваемых 
языков, и СФЕ, характерные только для одного из этих языков. В 
группе общих СФЕ выявились эквивалентные ФЕ с фонетическим, 
морфологическим. лексическим варьированием. Данные таблицы (см. 
выше) общих ФЕ с фонетическим варьированием приводят к мысли 
о том, что наиболее близкими оказались СФЕ агульского и табаса- 
ранского языков. Причем СФЕ табасаранского языка обнаруживают 
близость и на фонетическом, и на лексическом уровне к СФЕ кошан- 
ского диалекта агульского языка. Для наглядности можно привести 
несколько примеров: 

Т- машна ибт/уди - (лицо есть) «упрекать». А - кош. д. - маш 
ТуьтГалди (лицо есть) «упрекать», тогда как в собственно-агульском 
диалекте - сурат [уьт/анас (лицо есть) «упрекать». 

2) Т – кьюб маш гъяйрин (два лица имеющий) «вести двойную 
игру». А - кош. д. кьве маш г2[айир (два лица имеющий) «двулич- 
ный» тогда как в 

собственно-агульском - [у сурат г[аф (два лица имеющий) «дву- 
ЛИЧНЫЙ»; 

3) Т - ликрин шанакк хьуб (под ногами быть) «находиться под 
башмаком, валяться в ногах». А - кош. ликрин к[анакк хьеб (под 
ногами быть) «валяться в ногах, быть под башмаком», тогда как в 
собственно-агульском лекарин енакк хьас (под ногами быть). 

4) Т - хилин тул кади (руки привычку имеющий) «вороватый», 
А - кош. хилин тул кееф (руки привычку имеющий) «вороватый». 
тогда как в собственно-агульском ъилин тул кеф (руки привычку 
имеющий) «вор». 

С другой стороны, СФЕ агульского и лезгинского языков обна- 
руживают близость на лексическом уровне. Наибольшая близость 
наблюдае ся между СФЕ лезгинского языка и собственно - агульско- 
го диалекта агульского языка. Этот наш вывод достаточно убеди- 
тельно иллюстрирует следующая таблица. 


% 


Таблица 5 


Лезгинский язык Собственно-агульский диалект _ 
Тушалай авун (с пальца делать) Пубала акъас (пальцем делать) 
“перебирать” Мецел //мецелди ра- | “перебрать”. Мезуралди гъургъас 
хун (языком разговаривать) (языком разговаривать) “разговаривать 
разговаривать спокойно”. спокойно, тихо, ласково”. Иландин мез 
Иландин мез авайди (змеи язык аф (змеиный язык имеющий). Чангаъ 
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имеющий) “хитрый”. чіид ачархье сукьур суман (как сле- 
Чут съиле гъятай буькъуди хьиз | пой, которому в ладонь попала блоха) 
(как слепой, которому в руку попала | “обрадовавшись”. 

блоха) “обрадовавшись”. 


Становление фразеологического фонда лезгинских языков 


“... Ясли методы формальной реконструкции выработаны с до- 
статочной полнотой, то способы установления первичного значения 
по сути дела до сих пор опираются на интуицию исследователей, ко- 
торую нельзя недооценить, но все же нельзя принять в качестве на- 
учного метода» (Толстой, 1973, 272). 

Касаясь проблем этимологизировапия фразеологии, Н. И. Толстой 
отмечает, что этимология слов, составляющих фразеологизм, мало 
что дает для установления его прототипа или для отнесения его к 
эпохе праязыка. И наоборот, существует ряд слов, который этимоло- 
гически необъясним без обращения к фразеологизмам, на базе кото- 
рых слова возникли (Толстой 1973: 275). В. М. Мокиенко отводит боль- 
шую роль при этимологизации ФЕ вариантности. Он пишет: «Объе- 
ктивная реконструкция исходного словосочетания - фразеологизма 
возможна только при выявлении всего исторически обусловленного, 
вариационного фразеологического ряда» (Мокиенко, 1988, 237). 

Исследователи фразеологии отмечают, что фразеологическая 
сдиница не возникает сразу, что она результат постепенного станов- 
лсния и при этом диахрония вклинивается в синхронию. 

Большую роль вариантов, как этапов фразеологазации, призна- 
вал Б. А. Ларин. Он перечисляет следующие этапы становления ФЕ: 

1) утрата реалии ; 2) семантическое обогащение или метафори- 
зация; 3) утрата подробности, эллиптирование (сохраняются лишь са- 
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мые необходимые элементы); 4) забвение какой-то части словосоче- 
тания и нарушение грамматической структуры. При этом Б. А. Ла- 
рин отмечает, что грамматические изменения струкгуры происхо- 
дят на протяжении многих лет. 

Исходя из вышесказанного, попытаемся проследить, в каком из 
языков СФЕ сохранили более ранний облик. Выявленные нами экви- 
валентные ФЕ в близкородственных языках дают возможность сде- 
лать вывод об изменениях, происшедших во ФЕ того или иного языка. 

Рассмотрим несколько примеров: А – к/илис хьед куче акьас 
(для головы воду греть) «быть неприятностям», Л - кьилиз яд чи- 
мун (для головы воду греть) «быть неприятностям»; Т – к/улиз шид 
мани апТуб (для головы воду греть) «быть неприятностям». Как ви- 
дим, эти ФЕ совпадают в структурном отношении; совпадают их зна- 
чения, образная основа. Различия носят фонетический и лексический 
характер. Больше всего подверглись фонетическим изменениям ФЕ 
лезгинского языка. Приведенные выше ФЕ различаются звуковым 
обликом лексических компонентов: хьед -яд - шид. Начальные со- 
гласные, различающие эти лексемы, являются результатом фонети- 
ческих изменений. Первоначальным считается вариант с заднеязыч- 
ным глухим спирантом хь, в лезгинском и табасаранском языках он 
подвергся изменениям (Талибов, 1960, 323). Материал рутульского 
языка обнаруживает в эквивалентной единице лексему хьед «вода» с 
тем же фонетическим обликом, что и в агульском языке: кьулиз хьед 
сигаас (для головы воду греть) «будут неприятности». 

Глагольные компоненты с общим значением «греть» несколько 
отличаются оттенками значений. В агульском языке куче акьас «го- 
рячим сделать», в табасаранском - мани ап{уб «теплым сделать», в 
лезгинском - чимун «греть» (чими «теплый»). Именная часть состав- 
ного глагола табасаранского языка мани и глагол лезгинского языка 
чимун (чими) восходят к одному архетипу (Хайдаков, 1973, НО). В 
агульском языке представлена лексема с синонимичным значением. 

Следующие ФЕ в сравниваемых языках со значением «что-либо 
запутанное, непонятное « обнаруживают различия другого характера: 

А - кІилна руда адаваф (голову и хвост не имеющий), Л - тум 
-кьил авачир (хвост-голову не имеющий), Т - к/ул-рижв адрур (го- 
лову, хвост не имеющий). Как видим, эти единицы различаются син- 
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таксически, в ФЕ агульского связь между компонентами осуще- 
ствляется при помощи союза на “и”, а в лезгинском и табасаранском 
языках связь - интонационная. В составе ФЕ лезгинского языка фун- 
кционирует заимствованная лексема тум «хвост», тогда как в двух 
остальных языках представлены исконные лексемы. 

В ФЕ со значением «проверять, искать» в лезгинском языке фун- 
кционируют две заимствованные лексемы, тогда как в эквивалент- 
ной единице все компоненты - исконные лексемы. Ср. Л – кьил-тум 
ахтармишун (голову хвост проверять). А - к/илна рудж аттивас 
(голову и хвост вытащить). Значит можно сделать вывод о том, что 
в агульском языке сохранились ФЕ исконные. 

Как было сказано выше, ФЕ, имея в основе своей свободные 
словосочетания, предложения, постепенно утрачивают какие-то 
элементы, сохраняя только сигнальные. В сравниваемых языках фун- 
кциони-руют эквивалентные ФЕ, варьирующие в структурном плане. 
Например, ФЕ со значением «не осознавать чего-либо». Л - кьйл 
ила акьун (голова об стенку стукнуться). А - к/ил ачидирхйун (го- 
лову не стукнув). Как видим, в лезгинском языке, как и в агульском 
эти единицы представляют собой открытые структуры, которые на- 
полняются в потоке речи. В ФЕ агульского языка опущен компонент 
со значением «стена» цал, но носители языка эту лексему там ощу- 
щают, подразумевают, она восстанавливается, но необходимости в 
присутствии её для восприятия значения этой ФЕ неощущается здесь 
налицо эллипсис. В агульском языке функционирует также сокращен- 
ный вариант ФЕ со значением «будут неприятности». Ср. . Л - кьи- 
лел къванер // къапар хун (над головой камни // посуда бить). А — 
кІилил угъаттар угъассе (над головой прольется проливаемое), Т 
~ кіул,ин хар гъубгъну (на голову град пошел). В ФЕ агульского 
языка нет указания на то, что именно прольется над головой. Компо- 
нент с этим значением опущен, но лексема угъаттар (проливаемое) 
и глагол угъасе. (прольется) имеют связанное значение и употребля- 
ются только в значении и сочетании со словами. которые обознача- 
ют дождь, снег, град, те. с природными явлениями. Поэтому агуль- 
цы не ощущают необходимости присутствия компонента с одним из 
этих значений, хотя подразумевают его. В варианте табасаранского 


языка нас заинтересовала падежная форма компонента к/ул, ин «над 
головой» материально расходящаяся с формой этого же местного па- 
дежа с остальными лезгинскими языками (в остальных имеется фор- 
мант -л). Считается, что это расхождение вторично, т. к. в табаса- 
рансном языке в форме терминатива имеет место ассимиляция л > н 
вследствие чего переход л > н по аналогии произошел и в форме ло- 
катива гьавайил > гьава,ин (Алексеев. 1985, 49-50 ; Ханмагомедов, 
1958: 9-11). 

Исходя из вышеизложенного. можно сделать вывод, что ФЕ лез- 
гинских языков тоже прошли те этапы, о которых говорит Б. А. Ла- 
рин, но, к сожалению, отсутствие письменных памятников, фиксации 
значений исходных словосочетаний не дает нам возможность про- 
следить над тем, как происходила метафоризация этих единиц. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


Проведенный сравнительный анализ соматических 
фразеологических единиц восточнолезгинских языков позволил сде- 
лать следующие выводы: 

Для сравнительного анализа фразеологических единиц родствен- 
ных и близкородственных (в данном случае восточнолезгинских языков 
- агульского, лезгинского и табасаранского) языков необходима пред- 
варительная научная и материальная лингвистическая база. Лингви- 
стической базой нашей работы послужили имеющиеся исследования 
по сравнительной фразеологии, лексике, фонетике, а также по мор- 
фологии и синтаксису лезгинских языков. Анализируемый материал со- 
бран у носителей указанных языков, а также извлечен из имеющихся 
письменных источников. Причем, он подвергался повторной проверке. 

Сравнительный анализ фактического материала проводился в раз- 
личных аспекгах: а) определялись семантико-тематические поля ; 

6) исследовались морфолого-синтаксические особенности сома- 
тических фразеологизмов; в) весь корпус ФЕ подвергался вьутри- 
языковому и межьязыковому сравнительному анализу. 

С точки зрения понятий, выражаемых СФЕ, выделяются две круп- 
ные тематические группы: 1) Эмоции человека, 2) Качественная оцен- 
ка лица. 

Каждая из этих групп включает в себя болышое количество под- 
групп - семантических полей. Количествосемантических полей внутри 
групп, а также наполняемость этих полей неодинакова. 

Так, в группе «Эмоции человека», шире представлены 
ссмантические поля с отрицательными эмоциями. 

В тематической группе «Качественная оценка лица» обширным 
оказалось семантическое поле, куда вошли СФЕ с общим значением 
«оценка умственных способностей». 

Выделяются также самостоятельные семантические объедине- 
ния вне данных тематических групп. Таким единством обладают СФЕ 
со значением «мыслительный процесс». СФЕ, входящие в состав это- 
го объединения, являются единственными обозначениями данных 
процессов. 
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Во все семантические поля входят ФЕ с компонентом «глаз»/ 
сердце», «голова». Очевидно. это связано с отражением различных 
представлений о внутреннем и внешнем мире в сознании носителей 
анализируемых языков. 

Количественный анализ участия этих соматизмов в образовании 
ФЕ позволил выявить следующую картину: в агульском языке наибо- 
лее продуктивными оказались ФЕ с компонентом «глаз», в лезгинс- 
ком -с компонентом «голова», в табасаранском - с компонентом «глаз». 
Как видим, продуктивными в табасаранском и агульском языках 
оказались ФЕ с компонентом «глаз». С этой точки зрения табасаран- 
ский и агульский языки проявляют большую «солидарность» между 
собой, чем с лезгинским. 

Тематическая классификация позволила выявить большое 
количество ФЕ с общей образной основой (это такие семантические 
поля, куда вошли, так называемые, жестовые ФЕ со значением горя, 
печали, гнева, в основе которых лежат наблюдения над поведением 
человека в различных эмоциональных ситуациях). 

Грамматический анализ СФЕ сравниваемых языков выявил сле- 
дующие морфологические разряды ФЕ: глагольные, субстантивные, 
адъективные, наречные. Шире представлены глагольные СФЕ (око- 
ло 800 единиц), что объясняется исключительной ролью глагола в 
языке, являющегося смысловым и грамматическим центром в речи. 
Анализ СФЕ в структурном плане выявил разнообразие структурных 
типов ФЕ. 

По количеству компонентов СФЕ сравниваемых языков делятся 
на двухкомпонентные, трехкомпонентные и со структурой предложе- 
ния. Двухкомпонентные и трехкомпонентные (многокомпонентные) 
ФЕ обнаружили большое разнообразие структурных типов. В коли- 
чественном отношении шире представлены двухкомпонентные ФЕ. 
Конструкции типа простых и сложных предложений не являются 
многочисленными. Выявлены ФЕ пословичного характера со струк- 
турой простого и сложного (в основном сложноподчиненного) пред- 
ложения. По цели высказывания такие СФЕ являются повествова- 
тельными и побудительными. Нетипичной для сравниваемых языков 


оказалась конструкция СФЕ со структурой вопросительного предло- 
жения. 
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Внутриязыковой сравнительный анализ СФЕ (на магериале агуль- 
ского языка) обнаружил, что во фразеологии этого языка нашли от- 
раженис те изменения, которые имели место в системе данного язы- 
ка в ходе его развития. Внутриязыковой анализ СФЕ на (фонетичес- 
ком уровне обнаружил, что в их составе функционируют лексемы, в 
которых наблюдаются процессы редукции согласных, ротации. На- 
пример, Тя. - руб икавусаъ туб икіай руцас (куда иголку суют, 
туда палец засовывая искать) «искать долго, упорно», Г- ру ик[авусаъ 
п/у адаркари (иголку куда засовывают, палец засовывая) «искать 
упорно, долго». Предполагаем, что менее всего подверглись измене- 
ниям СФЕ тпигского говора собственно-агульского диалекга, а так- 
же ричинского говора керенского диалекта этого языка. 

Межъязыковой сравнительный анализ в синхронном плане обна- 
ружил близость образной основы, семантики, компонентного состава 
сравниваемых языков. Так, например, во всех языках сердце 
символизирует орган мышления и эмоций, а рука выступает симво- 
лом власти,силы, скупости ит.д. 

Покомпонентный анализ показал общность материальной базы 
исследуемых языков: во всех языках наибольшей активностью фра- 
зооб-разования обладают такие компоненты, как «голова», «глаз», 
«сердце», «рука». Анализируемый материал демонстрирует близость 
лезгинского языка и керенского и тпигского говоров агульского язы- 
ка, с одной стороны, и близость СФЕ кошанского диалекта агульско- 
го языка и табасаранского языка - с другой. Очевидно, это можно 
объяснить социально-экономическими условиями жизни носитэлей 
ЭТИХ ЯЗЫКОВ. 

Наличие различных типов и вариантов СФЕ лезгинских языков 
даёт возможность проследить в диахроническом плане ступени лекси- 
ко-фонетической и семантико-грамматической эволюции 
фразеологического фонда родственных языков. Можно констатировать, 
что каждый из типов вариантности - одна из ступеней развития ФЕ. 

Сравнительный анализ ФЕ родственных языков имеет неболь- 
шую историю, и можно считать его перспективным направлением 
как в области фразеологии, таки в лингвистике в целом. Перспектив- 
но оно и в дагестановедении. Очевидно, и в дальнейшем (как и все- 
гда) первостепенное значение будет иметь адекватность фактичес- 
кого материала. 
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Вместе с тем острее ощущается недостаточная разработанность 
метода сравнительного анализа ФЕ. Это особенно явно проступает 
на фоне колоссальных достижений, которые имеются в лингвистичес- 
кой компаративистике (см. об этом : Климов 1990) и тех путей ис- 
следования фразеологии языков, которые намечаются сейчас (см. 
Добровольский 1990). 

Трудности сравнительно-исторического исследования дагестан- 
ских языков очевидны (Алексеев 1991). 

К сожалению, мы в данной работе не смогли в достаточной мере 
воспользоваться идеями этих ученых, но полагаем, что в дальнейшем 
они нам помогут глубже проникнуть в интимный мир фразеологии. 
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